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jeho vinou, nybrZ vinou Marie K. nebo pfipadné jejiho manzela a tifadu
I. stolice, Ze fizeni dle § 4 zak. z 25. ledna 1923 ¢ 35 Sb. bylo provedeno
jediné s Vaslavem K., nikoli téZ s Marii K.

Uvedenim téchto okolnosti vytyka tedy stiZnost podstatnou vadu
fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze ufad provadéjici vyvlastfiovaci fizeni,
a¢ védel, Ze syvlastiiovana piida patfi manzelim Vaclavu a Marii K.
a ac¢ st-1 swij vyvlastiovaci navrh v tom smyslu doplnil pfece fizeni
- provedl pouze s Vaclavem K.V ten smysl vyzniva i bod 2) stiznosti,
uvadeéjici, Ze bylo na ufadu I stolice, aby zavedl diikladné fizeni a po-
zval k mistnimu Se‘feni vSechny zajemmky ,

Tyto namitky vzneseny byly ]1z v odvolani a mayi ¢asteCnou oporu
i ve spisech, z nichZ jde, Ze tifadu jiZ pfed mistnim Setfenim bylo znamo,
ze pozemek je vlastnictvi Vaclava a Marie K. a Ze pfi komisi o chorob¢
Marie K. bylo jednano. Zal. ufad je preSel, vysloviv, Ze takto netplné¢
provedené fizeni nemfize slouziti za zaklad vyvlastnéni a proto odvolani
st-lovo zamitl.

\/ycha21 edy zal. afad zfejmé z pravniho nazoru ze formalné vadné
proveden¢ fizeni je diivodem k zamitnuti podaného odvolam Nazor ten
je v8ak mylny. Shledal-li zal. ufad, ze fizeni provedené I stolici bylo
podstatné vadiiym, ponévadZ nebylo provedeno s obéma spoluvlastniky
vyvlastiované piidy, bylo jeho véci uliniti potfebné opatfeni, aby vada
ta byla odstranéna, ale nemohl odvolani zamitnouti a tim zamitnouti
i st-lem vzneseny narok. Nebot pfedpokladem pro rozhodovani o vzne-
seném naroku je vzidy fadné€ provedené fizeni.

Zal. ufad vyslovuje ovSem, Ze fizeni ono bylo provedeno pouze
s jednim ze spoluvlastnikit k Zadostist-loveé, ¢imz patrné chce na-
znaliti, Ze vadu zavinil sam st-1 a Ze ji nemlze vytykati. V tom sméru
vSak vycha21 ze spistl, Ze ufad I. stolice v protokolu z — jako predmét
fizeni oznatil vyvlastnéni €asti role & kat. — v D., patfici Vaclavu
a Marii K. a konstatuje pak protokol ten, Ze okolnost ta béhem fizeni
vySla na jevo. Ponévadz pak dle § 5 zak. o stav. ruchu je véci ifadu,
aby vykonal potiebné Setfeni a pozval k nému vSechny za]emmky,
tedy zejména i vlastniky a spoluvlastniky vyvlastiiované piidy, nemize
okolnost, ze vyvlastiiovatel v plivodni zZadosti oznadil pouze jednoho ze
spoluvlastniki, byti na pfekéiku tomu, aby tfad, zjisti-li béhem Setfeni
dle § 5 cit. zak. provadéného, Ze je tu dalsi spoluvlastnik, tohoto obeslal
a fizeni i s nim provadel to 1e povinnosti ufadu, jak plyne z § 5 cit.
zak.

Vychaze]e z techto uvah shledal nss, Ze naf. rozhodnuti vychazi z ne-
spravnych nézorii pravnich a zrusil je proto jako zdkonu odporujici.

C. 3303.

‘Vyvlast néni: * Dle zdkonii o stavebnim ruchu a fv jak dle zak.
¢ 45/1922 tak dle zak. ¢. 35/ 1923 Ize vyvlastniti pozemky i pro stavbu
domii vétSich — (s vice neZ dvéma byty).

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 &. . P4 P

Véc: Josef St. v K. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti zemske
sprave politické v Praze o vyvlastnéni dle zak. v stavebnim ruchu. -
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Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiavodna.

D ivody: Nilezem osp v S. vyvlastnény byly ve prospéch obecné
prospésného stavebniho a bytového druzstva pro K. dilec p. & 952/2 ve
vyméfe 1 a 89-44 m? a dilec p. & 951/1 ve vyméfe 18 a 10-56 m? k stavbé
&tyt souvislych domi obytnych.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani st-lovu, doplnil vSak
nalez prvé stolice v téchto smérech:

Vyvlastnil o 190-90 m? vice, neZ vyvlastnéno bylo nalezem I. stolice,
tedy celkem 21940 m? a uvedl pfesné vyvlastnéné &astice, odvolavaje
se na planek. Vyvlastnéni vysloveno na stavbu jednopatrového domu
s 8 byty a vedlejSimi mistnostmi. Vysloveno dale, Ze druzstvo je povinno
zfiditi a dati v knize pozemkové zajistiti sluzebnost jizdy pfes pozemek
€. k. 952/2 ve prospéch nevyvlastnéného zbytku pozemku & k. 951/1
a Ze musi se zamySlenou stavbou zapo¢iti do 3 mésici a ukontiti ji do
dal8ich Sesti mésicli od doruCeni tohoto rozhodnuti.

Rozhoduje o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti neuznal nss za
nutné zabyvati se otazkou, mél-li zal. ufad, rozhoduje o odvolani, hle-
déti k ustanoveni zak. z 25. ledna 1923 & 35 Sb., platného v dobé& vy-
dani naf. rozhodnuti nebo k ustanoveni zak. z 27. ledna 1922 &. 45 Sb.,
platn¢ho v dobg&, kdy I. stolice vydala nalez vyvlastiiovaci, ponévadz
ustanoveni obou téchto zadkonii, pokud pfichazeji v daném pfipadé
v tvahu, se kryji, bylo tedy moZno otazku tu ponechati stranou.

Stiznost vidi nezakonnost naf. rozhodnuti pfedev§im v tom, Ze vy-
vlastnéna byla piida pro stavbu &inZovniho domu o 8 bytech, a7 zikon
dle nazoru stiZnosti pfipousti vyvlastnéni pouze pro stavbu domkii nej-
vySe o dvou bytech. Tento nazor stiznosti nema v8ak v zdkon& opory.
Hlava prvé zdkona o stav. ruchu z 25. ledna 1923 &. 35 Sb. i zix ze 27.
ledna 1922 ¢. 45 Sb. jedna o opatfeni stavenist. Dle § 2 mohou pozem-
ky dosud nezastavéné neb zastavéné, ale k aleliim obyvacim nezuZitko-
vané do 31. prosince 1923 resp. 31. prosince 1922 byti vyvlastnény pro
stavbyobytnychdomi a pro jiné stavby tam uvedené. Neobmezuje
tedy zakon vyvlastnéni, pokud jde o stavbu obytnych domi malych.
Kdyby byl zdkonodarce chtél tak uciniti, byl by musel pojati do zakona
vyslovné ustanoveni, tak jako ucinil ohledné provozoven (»nutné malé
provozovny«, »nutné mens§i provozovny«) a ohledné hospodafskych
budov, kde moZnost vyvlastnéni omezil stanoviv, Ze vyvlastnéni to stati
se smi jen ve prospéch staveb drobného zemédélce. Takové omezujici
ustanoveni nelze shledavati v 4. odst. § 3, jehoZ se stiZznost k dotrzeni
svého nazoru dovolava. Tam, v autentickém &eském textu, nemluvi se
o vyméfe plochy pro stavbu obytnych domi, nybrz o vyméfe plo-
chy pro stavbu domk u s jednim nebo dvéma byty. Zikonodarce za-
myslel tu ziejmé zabraniti tomu, aby vyhod zakona expropria&niho ne-
bylo zneuZivano, aby totizZ na piidé ziskané vyvlastnénim nebyly stavény
pfepychové stavby veliké pouze s jednim nebo dvéma byty a proto mluvi
tu vyslovné o domcich. Zde stanovi maximum vyméry pfipoustéje
v8ak i zde vyminku, stanovi-li parcelaéni povoleni plochy vétsi. Nelze
tedy z tohoto ustanoveni dovozovati ni¢eho pro nazor stiZznosti hajeny.
Ani z toho, Ze pro vyvlastnéni k stavbam nutnych hospodéiskych budov
drobného zemédélce a malych provozoven stanoveno je maximum 2000
m?, nelze dovozovati, Ze zdkon vyvlastnéni pro stavby &inZovnich domi
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nepfipousti. Zakon tim pravé stanovil urCitou hranici potfeby hospo-
dafskych budov drobného zemédéice a malé provozovny.

Ze slovného znéni zdkona tedy nelze dovoditi spravnost nazoru stiz-
rosti hajeného. Naopak se srovnani § 2, kde se mluvi o »obytnych do-
mech« a § 3. odst. 4, kde se stanovi nejvySe vyméra pro stavbu »domni-
kiig, jde, Ze toto poslez uvedené ustanoveni nevylerpava vSechny moZ-
nosti vyvlastnéni pro stavbu obytnych domii.

Pokud stiznost dovozuje, Ze nebylo umyslem zakonodarce podpo-
rovati stavbu finZovnich domii, jest i tento nazor mylny coZ plync jiZ
z vyvodit <tiZznosti samé. Pr1pou§t1t’ stiznost zcela spravné, Ze zakon
chce odpomoci nouzi bytové a to Sirokych vrstev. S touto tendenci za-
kona bylo by v rozporu, kdyby pfipoustél vyvlasinéni jen pro stavby,
jimiZ by se docililo nejvySe jednoho az dvou bytii a odpiral je pro stavby
o vice bytech, kdyZ pfece je nepochybno, Ze tyto vice odpomahaji by-
tové nouzi a je notorické, Ze jsou pomérné méné nakladné.

Pro spravnost néazoru, Ze je pfipustnym vyvlastnéni i pro stavbu
domil o vice bytech, mluvi i ustanoveni § 2, odst. 2. Jde-li o diim: o vice
neZz dvou bytech, jehoZz pfislusny ufad zakazal uzivati nebo ktery na-
fidil zbourati, tu by zajisté bylo protimysinym pfipustiti vyvlastiéni
takového domu k postaveni domu o dvou bytech a nepfipoustéti je,
kdyby expropriant chtél tam postaviti diim o vice bytech.

Vychazeje z téchto tivah nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze
tifad povolil vvvlastnéni za icelem postaveni domu o osmi bytech a ne-
shledal proto tuto namitku stiZnosti divodnou. — — — —

C. 3304.

Domovsképravo (Slovensko):l * Vzhledem k ustanoveni
§ 13 astav. zék. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati cde dne jeho dlinnosti
na byvalém uherském tzemi nejen §§ 2 a 4, nybrzZ i § 5 zak. z 5. prosince
1896 &. 222 f. z. — II. * Obec na byvalém tizemi vherském neni oprav-
néna od acinnosti téhoZ zak. vybirati poplatek za pfislibeni pfijeti do
svazku obce dle § 5 a 2 zék. z 5. dubna 1896 ¢&. 222 ¥. z.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 ¢&. 3654).

Prejudikatura: Boh. 1657 adm.

V éc: Betti L. v B. proti spravmmu vyboru mésta Bratislavy o po-
platek za pfipovéd domovského prava.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

DG vody: St-lka Zadala v €ervenci 1921 magistrat mésta Bratislavy
o pfijeti do svazku obecniho podle § 11 zak. ¢l. XXII z r. 1886, in eventum
o pfipovéd domovského prava ve smyslu § 16 zak. €. V z r. 1903 pro
pfipad dosaZeni &sl. stat. ob&anstvi, vykazujic, Ze se narodila roku 1855
v G. na Slovensku, Ze se provdala roku 1886 za zemfelého nyni jiz Sa-
muela L., pfisluSného do P. v Haliéi, a Ze od roku 1911 v Bratislavé jako
vdova stéle bydli, profezZ ma podle § 41 zak. ¢l. L z r. 1879 narok na
dosaZeni Cs. stat. ob&anstvi, bude-li ji domovské pravo v nékteré v &s.
obci pfislibeno. .



