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o nahrad¢ Skody Zadané zajemniky a teiegrafni spravou rozhoduje soud
v fizeni nesporném. Pod tento doslov jest zahrnouti i ndhradu podle § 3
odstavce druhého a to nejen podle pism. c¢), nybrz i nahradu podle
pism. a), b). Byla-li vlida zmocnéna provestl toto ustanoveni zakona,
mohla ustanoviti v provade(:lm nafizeni, Ze se vztahuje k nahradé po-
dle § 3 odstavce (2) plsm a), b), c), ]akz se i stalo, a toto ustanoveni
provadéciho nafizeni zakonu samému tedy neodporu]e Ostatné i ve
vladnim navrhu byl v § 9 v doty¢né vété pti odskodném zadaném te-
legraini spravou uveden pfedpis § 3 odstavec (2) bod 2 zcela vSeobecné
bez omezeni na pfipad uvedeny pod pism. c). Ustanoveni § 9 odst. (6)
o propadné lhiité tyce se ovSem jen ndhrad uvedenych v § 9 odst. ().
Ale spadé-li pod né i ndhrada uvedena v § 3 odstavci (3) pod 2 a), vzta-
huje se na zadost telegrafni spravy o ni i ustanoveni odstavce (6) § 9
o propadné lhfité. Ostatné, kdyby se ustanoveni § 9 odstavce (5) ne-
vztahovalo na nahradu pro opomenuti vlastnika nebo uZivatele vefej-
ného statku uvedend v § 3 odstavci (3) bod 2 lit. a), b), nebyl by pofad
nesporny viibec pfipustny.

 Cis. 12169.

Vymahajici véfitel, jenZ k vydobyti pohledavky za poziistalosti na-
vrhl exekuci proti osobé, kterd se pfihlasila bezvyminecné k dédictvi,
nemiiZe se dovolavati ustanoveni § 806 ob¢. zak., bylo-li poziistalostnim
soudem rozhodnuto, Ze ona osoba dédiCkou neni.

Jen pfihlaSeni d € dic ovo ma nasledky uvedené v § 801 obl. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, R 1 1007/32.)

Vymahajicimu véfiteli byla pfisouzena proti poziistalosti po Josefu
R-ovi pohledavka, k jejimuz vydobyti navrhl povoleni exekuce proti po-
ztistalé vdové a proti détem ziistavitelovym jako prlhlasenym dédictim.
Soud prvé stolice exekuci povolil. Do usneseni prvého soudu
podala rekurs poziistald vdova. Rekurentka pfiznavala v rekursu, Ze se
pfihlasila k poziistalosti po Josefu R-ovi bezvymine¢né ze zavéti a ze
jeji dédicka piihlaska byla pfijata na soud, Ze vSak, jak vyplyva z ob-
sahu zavéti, byla jen odkazovnici, nikoliv dédi¢kou, a Ze podala dédi-
ckou pfihlaSku jen proto, Ze nespravné posuzovala obsah zavéti. Re -
kursni soud zamitl exekuéni navrh oroti ziistavitelové vdové. D G-
vody: Ze zavéti vyplyva, ze vdova vskutku neni dédic¢kou, nybrz od-
kazovnici. Nemohla se proto podle § 799 ob¢. zak. vykazati pravnim ti-
tulem, jenz by ji opraviioval, ujati se drzby dédictvi. Podle § 801 ob&.
zak. ma bezvymine€nd pfihlaSka k dédictvi v zapéti, Ze »dédic« ruci za
vSechny pohleddvky poziistalostnich véfitelii. StéZovatelka vSak neni
dédic¢kou, takze neru¢i za pozistalostni dluhy. JeZto exekulni titul zni
proti poziistalosti po Josefu R-ovi jako dluZnici, tato poziistalost jest
vSak zastoupena jen bezvymineéné prihlaSenymi dédici, k nimzZ, jak do-
liceno, pozustala vdova nendlezZi, byla povolena exekuce p10t1 osobe
proti nizZ nebylo exekucniho tltulu § 9 ex. 1.). ‘

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivodyv:

Dovolaci rekurent se neprdvem dovoldva ustanoveni § 806 ob¢. zak.
Ustanoveni toto nema tu mista, ana otazka, Ze Marie R-ova neni dé-
di¢kou, byla podle obsahu,pozi’lstalostnich spisit rozhodnuta pozﬁsta—
lostnim soudem zpusobem vizicim i nejvyssi soud. JelikoZ vSak jen pfi-
hlaSeni dédicovo ma podle jasného doslovu zdkona nasledky uvedené
v § 801 ob&. zak., pokud se tyCe povinnosti k véfitelim, nemohl se do-~
volaci rekurs setkati s tispéchem.

Cis. 12170.
Nemocenske pojisténi vefejnych zaméstnancit (zakon ze dne 15.
ijna 1925, Cis. 221 sb. z. a n.).

L_ekarmk neni opravnén domahati se na LéCebném fondu vefejnych
zaméstnancii vydani receptii, na jichz zakladé vydal jako lékarnik léky
a 1écebné prostfedky pojisténciim Lécebného fondu a ktereé byly pfi re-
taxaci fondem vyfazeny.

Lécebny fond prostredmctv1m svého popsteneho &lena, Jenz pred-
loZi recept v 1ékarné a 1€k pfijme, neuzavira s lékarnikem zvlastm trho-
vou smlouvu.

Pravni povaha a funkce receptu vyplneneho smluvnim lékafem Lé-
¢ebného fondu vefejnych zaméstnancii.

Lékarniku nepfislusi k receptiim ani pravo vlastmcke ani obligacni
pravo na jejich vydam proti fondu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv I 843/31.)

Zalobce se domahal na Lécebném fondu vefejnych zaméstnancii vy-
dani receptil, na jejichZ zaklad¢ vydal jako 1ékarnik léky a 1é€ebné pro-
stfedky poji§téncﬁm zalovaného fondu a které byly pfi retaxaci zalova-
nym fondem vyfazeny. Procesni soud prvé stolice uznal
- podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: ]de
o Zalobu vlastnickou podle § 366 ob¢. zak. Je tudiZ na Zalujici strané,
by prokazala, Ze se recepty, jichZ vraceni se na strané Zalované do-
méaha, staly jejim vlastnictvim. Podle § 423 ob¢&. zak. jest zapotfebi
k naby‘u vlastnického préva pravriho diivodu (titulu) a zptisobu naby-
vaciho. Recepty, o jichZ vydani tu jde, byly sice pojisténcem predany
strané Zalujici, takZe, jeZto jde o v&ci movité, stalo se tu odevzdani po-
dle § 426 ob&. zak. predam se vSak nestalo ze z&dného z diivodf k na-
byti vlastnictvi uvedenych v § 424 ob¢. z&k. Zejména nebyla mezi stra-
nou Zalujici a Zalovanou uzaviena smlouva, podle niZ by mélo vlast-
nictvi receptii pfejiti na stranu Zalujici, a tato také nic takového ani ne-
tvrdila. Neni zadkonného pfedpisu, jimZ by bylo vysloveno, Ze blankety
receptil 1ékafem vyplnéné a pojiSténcem lékarnikovi pfedloiené piejdou
do jeho vlastnictvi. Opirati fnabytl vlastnictvi v souzeném piipadé o usta-
noveni § 367 ob¢. zdk., jak Cini prvy soud, nelze, jeZto recepty jiZ ne-
jsou v drZeni strany zalu]1C1 nybrz naopak v bezelstném drzen strany
zalované, takze, kdyby byla zalujici strana nabyla vlastnictvi k recep-



