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pravem mohla od smlouvy ustoupiti, coZ i u€inila. Zaslani 4étu po uply-
nuti dodate¢né lhiity bylo bez vyznamu.

Cis. 3770.

Zieknuti se dovolani ma pouze tehdy procesualni ucinky, bylo-li
prohlaseno vii¢i soudu, af’ ustné do protokolu nebo pisemnym podanim.

Prodatele stiha nahodily zanik véci, ohledné niZ byl pravem uplat-
fiovan narok ze spravy na zruleni kupu.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv | 254/24.)

Zalobce koupil od Zalovaného za 8.400 K& koné, byv prodatelem
ubezpeden, Ze kiii taha, leha a vstava. Kifi viak musel byti zdvihan,
netahal a kdyZ za3el, bylo pitvou zjisténo, Ze trpél jiz po delsi dobu za-
nétem kyc&elnich kloubli. Zalobu na zruSeni kupni smlouvy a vraceni
kupni ceny procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

K dovolani je ptihliZeti pfes to, Ze se ho Zalovany podle Zalobcova
tvrzeni pry mimosoudn¢ zfekl. Ma-li zfeknuti se dovolani miti procesu-
alni diisledky, musi byti prohlaSeno vici soudu, at tistné do protokolu
nebo pisemnym podanim. Jinak miiZe miti snad dasledky hmotnépravni.
S témi se vSak v fizeni opravném nelze obirati.

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc v zasad¢ spravné,
trebaZe nelze s nim ve vSech podrobnostech souhlasiti. NezaleZi na tom,
zda snad pfesunul ditkazni bfim& ze zalobce na Zalovaného. Stali, Ze
byly zjiStény okolnosti, které musily byti dokazany, by se Zaloba mohla
setkati s uspéchem. Odvolaci soud zjistil, Ze se Zalovany zarudil, Ze
kiiii vstava, tahd a leha, Ze vSak po celou dobu, po&inajic dnem, kdy
zalobci byl odevzdan, az do doby, kdy zdechl, nemohl vstati, musil
byti zdvihdan a na nohy postaven a Ze pfi nemoci, kterou jiZ mel, nez
ho Zalobce koupil, mohl byti schopnym jen k leh&im pracem. Z téchto
skutkovych zji§téni vyvodil odvolaci soud zcela spravné pravni disle-
dek, Ze Zalobce jako prejimatel je ovSem podle §u 932 ob&. zék. oprav-
nén Zadati pro vadu, kterou nelze napraviti a pro kterou koné nelze
fadné uzivati, tipIné zruSeni smlouvy. Pokus dovolateliiv, vyvratiti sprav-
nost tohoto diisledku napadanim onéch skutkovych zji§téni soudu druhé
stolice, musi ztroskotati na predpisu §u 503, Cis. 4 c. f. s., ktery pfed-
poklada, ze dovolatel vychazi ze skutkovych zjisténi nizSich stolic. Ne-
Ize proto také piihliZeti k oné &asti vyvodii Zalovaného, kterymi v této
souvislosti ma byti dolieno, Ze Zalobce koné sdm nevhodnym naklada-
nim zkazil a znehodnotil, nebot i tyto vyvody pri¢i se oném skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu. Mylnym je pravni nazor, Ze se nelze do-
mahati zruSeni kupni smlouvy podle §u 932 obl. zik., protoze kil
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zdechl a Zalobce jej tedy nemuZe jiZ vratiti a protoze zahynuti kont je
nahodou, kterd podle §u 1311 ob&. zak. stiha Zalobce jako driitele.
Tento ndzor héjil sice je§té Stubenrauchiiv komentaf, jehoZ se Zalovany
dovolava, ale jinak je vieobecné uznin opak za spravny (Ehrenzweig,
System v § 323, Krasnopolski, Obligationenrecht, str. 137, Hasenéhrl,
Obligationenrecht, 1l. sv., str. 475, Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechtes, IIl. sv., str. 80 a jiné). Tento dovolateli nepfiznivy nazor vy-
hovuje také jediné povaze véci a spravedinosti. Z diivodu spravy se to-
tiz smlouvy rusi se zpétnou platnosti ode dne kupu, a to tak, aby teh-
dejsi stav byl zase obnoven. Je proto na zcizenou véc pozirati tak, ja-
koby pies zcizeni byla zustala ¢asti jmcni prodatele. Jeho stiha proto
také pravem nahodily zanik véci (§ 1311 ob¢. zak.). Ze v tomto pfipadé
zahynuti koné je pfiCitati pouhé nahodé, zjistil vyslovné soud prvé sto-
lice, jehoZ zjisténi v tointo sméru ziistalo opravnym fizenim nezmé-
néno. Dalsi jeho zjisténi, ze Zalobce koné, znaje jeho vadu, prodal Jo-
sefu M-ovi, ktery zneuZivaje koné jeho zdravotni stav jeSt¢ dale zhor-
§il, je vyvraceno zjisténim odvolaciho soudu, Ze Zalobce dal kon¢ M-ovi
jen, by ho Zivil, dovoluje s nim jezditi, by mu nohy nezdrevénély, a Ze
kiiit zjiSt€énou vadou byl stiZen jiz v dobé&, kdyZ byl Zalohci odevzdan.

Cis. 3771.

Zaopatrovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zaméstnanec na velkém majetku pozemkovém nema naroku na za-

opatfovaci poZitky proti vlastniku velkostatku, slouZil-li toliko u jeho
pachtyfe.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 257/24.)

Zalobce, jenz byl po celou sluZzebni dobu zaméstnan u pachtyie
dvora, domahal se zaopatiovacich pozitklt na vlastniku dvora. Soudy
viech t¥i stolic zalobu zamitly, Nejvy§3i soud z téchto

diuvodu:

Zalobcuv pravni nazor, ze podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is.
130 sb. z. a n., byvali zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém
maji narok na zaopatfovaci pozitky proti vlastniku velkostatku, tfebazZe
slouZili toliko u jeho pachtyfe, nedoznava opory v doslovu zikona.
Pravit § 11 zékona ve zné&ni novely ze dne 13. &ervence 1922, &is. 215
sb. z. a n., vyslovné, Ze plniti poZitky, uvedené v tomto zikoné, je po-
vinen zaméstnavatel — nepravi se tedy, Ze vlastnik aneb uZivatel stat-
ku — u néhoz pocala nebo v pfipadé §u 1 pism. b) ma poéiti vyplata
zaopatfovacich pozitki, a podle §u 12 nov. zdk. pfechazi povinnost
plniti tyto poZitky na dédice osob k vyplaté povinnych a ruéf jini pravni
nastupci osob k vyplaté povinnych s nimi nerozdilné za zavazky z to-
hoto zikona plynouci. Je na snadé, Ze vlastnika velkostatku nelze po-
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