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Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs stéZovatelky proti usneseni prvého
soudu a jest proto opravny prostfedek stéZovatelky proti usneseni re-
kursniho soudu vpravdé rekursem, nikoliv dovolacim rekursem, jehoz
pfipustnosti nebrdni ani ustanoveni § 130 knih. zak. (rozh. &is. 1278
sb. n. s.). Ve véci nelze s ndzorem, z néhoZ rekursni soud odepfel sté-
zovatelce opravnéni k rekursu souhlasiti. Rekursni soud mé za to, ze
zadati o zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi byl podle § 56
knih. zak. opravnén jen Josef M. jako vlastnik nemovitosti, jenz si vy-
mohl podle § 53 knih. z&k. poznamku pofadi. Le¢ tomu tak neni. Podle
zasady vyslovené nejvySSim soudem v rozh. ¢is. 3675 sb. n. s. jest
opravnén zadati o zapis zdstavniho prava v poznamenaném pofadi ne-
jen vlastnik nemovitosti, jenZ si vymohl poznamku, nybrz kazdy, kdo
pfedloZi usneseni povolujici poznamku pofadi, tudiz i zdstavni véfitel.
Podal-li, jak jest tomu v souzeném pfipadé, Zadost o zdpis zéastavniho
prava v poznamenaném poradi vlastnik nemovitosti, jenz si vymohl po-
znamku, stal se nCastnikem knihovniho fizeni takto zahdjeného nejen
zadatel, nybrz i zastavni véfitel, jemuz mélo byti k dobru knihovni
pravo, o jehoZ zapis bylo Zadano, nebot rozhodnutim soudu o Zadosti
mohl byti ve svych pravech pfimo dotlen (§ 6 zdkona ¢&is. 100/1931
sb. z. a n.). Byla proto stéZovatelka opravnéna k rekursu do zamitaji-
ciho usneseni prvého soudu, poklddala-li se jim za zkracena. Dopadalo
tu ovSem ustanoveni § 37 véta prvni a nikoli véta druha zakona ¢&is. 100/
31 sb. z. a n.

Cis. 12676.

Otazka, zda jest nékdo Clenem pfedstavenstva spolecenstva (podle
zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.), tedy i zda byl jim fadné
zvolen podle piedpisii zakona i stanov, neni vnitfni véci druzstva a,
spadajic v ramec dozoru na splnéni opovidaci povinnosti, podléha roz-
hodnuti soudu.

Jest na rejstfikovém soudé, by z afedni moci vySetfil vSechny okol-
nosti a poméry diileZité pro rozhodnuti (o opovézenych zménach v pred-
stavenstvu spolecenstva), zejména, aby vyslechl acastniky a podle po-
tf'eby i jiné osoby, které by mohly podati potfebna vysvétleni. Lhostejno,
Ze byly podany Zaloby, jimiZ se v podstaté napada platnost usneseni a
voleb valné hromady.

Jde o mezakonnost (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931), rozhodly-li nizsi
soudy, aniZ konaly Setfeni pro rozhodnuti nezbytné nutna.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, R I 376/33.)

Rejstfikovy soud provedl opovéd zmén v pfedstavenstvu
spole¢enstva. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§38i soud zruSil usneseni obou nizZ8ich soudt a vratil véc
soudu prvé stolice, by o opovédi znovu rozhodl.
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Divody:

Jest sice pravda, Ze opovéd zmén v piedstavenstvu druzstva ze dne
18. ledna 1933 formalné vyhovovala zakonnym pfedpisim. AvSak rej-
sttikovy soud byl jiZz podanim ze dne 6. ledna 1933 upozornén, Ze valna
hromada, svolana ke dni 8. ledna 1932 nebyla pry fadné svolana. Po-
névadz opovézene zmény v pfedstavenstvu spocivaly na usnesenich této
valné hromady a jiZ z pfipojeného vytisku ¢asopisu »DruZstevnik« bylo
patrno, Ze valnou hromadu nesvoldva pfedstavenstvo (§ 14 a 38 sta-
nov), nybrZz »za predstavenstvo« jen dva jeho Clenové Antonin S. a
Viéclav B., a Ze na programu jest v prvé fadé zbaveni ufadu vSech do-
savadnich C¢lenii predstavenstva a vSech dosavadnich c¢lenft dozorci
rady, bylo to dostateCnym podnétem, aby rejstiikovy soud vykonal Se-
tfeni aspon potud, zda valnd hromada byla fadné svolana, po pfipadé,
aby se zabyval namitkami proti postupu pfi svolani valné hromady a
jejimu priibéhu, jeZ by se snad pfi Setfeni dale vyskytly. Otazka, zda
jest nékdo Clenem predstavenstva, tedy i zda byl jim fadné zvolen podle
predpisii zakona i stanov, neni vnitini véci druzstva, a spadajic v rdmec
dozoru na splnéni povinnosti opovidaci (§ 16 odst. prvni a druhy zak.
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. a § 3 min. naf. zer dne 14. kvétna
1873 ¢&is. 71 t. zak.), podléha rozhodnuti soudu (A. Cl. ¢is. 1846). Po-
névadz zalezitosti spoleCenského rejstfiku jsou vécmi nesporného fizeni
(§ 7 min. naf. C¢is. 71/1873), bylo na rejstiikovém soudu, by z tfadu
vySetfil vSecky okolnosti a poméry diileZité pro rozhodnuti, zejména,
by vyslechl uc€astniky a podle potfeby i jiné osoby, které by mohly
podati potfebna vysvétleni (§ 23 zak. z 19. Cervna 1931 C&is. 100 sb. z.
a n.). Tim spiSe mél se timto zdkonnym predpisem fiditi soud rekursni,
kdyz v rekursu, o némZz mu bylo rozhodnouti, byla tvrzena fada ne-
pravidelnosti pfiCicich se stanovam. Nelze prisvédCiti pravnimu nazoru
rekursniho soudu, Ze na nynéjSim rejstiikovém stavu nelze v nespor-
ném fizeni nic méniti a Ze by bylo lze dociliti zmény jen pofadem prava.
Vzidyt proti usneseni rejstiikového soudu, jimz byl nynéjsi rejsttikovy
stav zaveden, je pfipustny rekurs jako proti kazdéemu usneseni ve vé-
cech nespornych, pokud neni vylouen vyslovnym zakonnym ustanove-
nim (§ 35 zak. ¢is. 100/1931). Nevadi, Ze byly podany Zzaloby, jimiz
se v podstaté napada platnost usneseni a voleb valné hromady z 8.
ledna 1933. Vysledkem sporii bude kone&né rozhodnuti o spravnosti
voleb, které bude miti arci svého Casu rozhodny vliv na rejstiikovy
stav. Zde jde v8ak o vytvofeni n yn € j$§1ih o rejstiikového stavu, ktery,
jsa povahy jen deklaratorni, miiZze byti sporem zvracen. NemiiZe proto
rejstfikovy stav takto ziskany pfedbihati sporu, ale na druhé strané ne-
miiZe zfejmé nespravny podklad opovédi, pokud by byl osvédlen, zii-
stati nepovSimnuty, by na jeho zakladé byl zplisoben také ziejmé ne-
spravny rejstiikovy stav, ktery do kone¢ného vyfizeni sporil jevi pfece
dale své zdvazné acinky. Tim neni feCeno, Ze by nesporny soudce po
konaném Setfeninemohl poukdzati i¢astniky za podminek § 25
zak. Cis. 100/1931 na pofad prava. Pochybeni niz8ich soudil jest tudiz
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v tom, Ze rozhodly, aniz konaly Setfeni pro rozhodnuti nezbytné nutna,
coz jest nezdkonnosti, tudiZ diivodem mimofadného dovolaciho rekursu
podle § 46 zak. ¢ 100/1931.

Cis. 12677.

K zajiSténi naroku na vraceni smének jim pfijatych nemiiZe se na-
vrhovatel domahati zakazu odpiirci podle § 382 &is. 7 ex. f., by sporné
sménky nedal protestovati aniZ zaZalovati a by nepodnikl jiné kroky
k zachovani svych sménelnych prav, ani, nema-li odpiirce sporné
sménky jiz ve svém drZeni, zakazu, by je nedal dale,

Osobu, oznatenou navrhovatelem jako poddluZnik, jeZ nabyla spor-
nych smének od odpiirce bezelstné a nikoliv bezuplatné, nelze nijak
obmeziti soudni obstavkou ve volném nakladani s nimi.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1933, R 1 487/33.)

K zajiSténi naroku na vydani smének po pfipadé na zaplaceni 96.000
K¢ navrhli Zalobci proti Zalované firmé prozatimni opatfeni, by Zalo-
vané bylo zakazano sménky dale pfevadéti pokud se tye protestovati
nebo tfetimi osobami dati protestovati nebo zazalovati, déle, by Zalo-
vané bylo zapovézeno jakékoliv opatfeni o naroku na pfevod pokud se
ty¢e protestaci smének nebo jich zazalovani tvérnim dstavem K. a tvér-
nimu tustavu K. by bylo pfikdzano, aby aZ na dals$i soudni nafizeni
sménky odpiircem pfedané a Zalobci podepsané nevydaval aniZz ohiedné
smének téch nic nepodnikl, zejména by je neprotestoval aniz zazaloval,
¢imZ by mohla byti exekuce na sménky zmafena nebo znalné stiZena.
Soud prvé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud k rekursu odptlirkyné a tvérniho dstavu K. zamitl ndvrh na pro-
zatimni opatfeni. D ivody: PfedevSim jest uvaziti, Ze tu jde v prvé
fadé o zajiSténi ndroku na vydani smeének, tudiZ o narok podle § 381
ex. f. Pfichdzeji proto v uvahu zajiStovaci prostfedky § 382 ex. f. Vy-
pocet jich neni sice vyCetmy, nybrZ jen pfikladny a nejsou proto jiné
zaji§tovaci prostfedky vylouCeny. Zaji§tovaci prostiedky, jeZ ma soud
pfipustiti k zajiSténi naroku, musi byti pfedev§im ulelné. Nelze proto
pfipustiti zajiStovaci prostfedky, jeZz jsou netielné nebo zbyte¢né. Ohro-
zena strana domé&hd se nejprve, by bylo Zalované zapovézeno dati
sménky déale. V Zalobé jest vSak doliCeno, Ze Zalovand dala sméuky
dale tivérnimu ustavu K. Z dopisu tohoto dstavu vyplyva, Ze akcepty,
jez byly fadné vypln€ny a podepsany, eskomptoval a dal dale. V kaz-
dém piipadé jest jisto, Ze Zalovand nema jiz sménky a jest proto zdkaz
dati sménky dale, bezﬁéeln}'/, jezto jim ma byti teprve dodate&né za-
povézeno néco, co se jiz stalo. Jest proto tento zajiStovaci prostfedek
zcela nezpusoblly Ani zdkaz sménky protestovati nebo dati protesto-
vati a zaZalovati neni zdkonem oddvodnén. Bylot by jim vlastné Zalo-
vané zakazano, podniknouti kroky nutné k zachovani sméneénych prav.
Zcela nepfipustnym zajiSfovacim prostfedkem jest zakaz odpfirci za-



