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sudkem odvolaciho soudu lichevniho pfi krajském soud¢ v Chrudimi ze
dne 25. zari 1920 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 21 zdkona o lichveé.
Rozsudek ten se zruSuje a odvolacimu soudu se ukladd, by o odvolani
vefejncho obzalobee znovu rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu lichevniho v Usti n. Orlici ze dne 109.
Cervence 1920 byl obzalovany dle § 259 &is. 3 tr. ¥. sproétén z obzaloby
pro prestupek predrazovani dle § 20 odstavec prvy cis. naf. z 24. biezna
1917, ¢is. 131 . zdk., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v roce 1919 na ijafe
v C., vyuzivaje mimoradnych pomdéri, vyvolanych valkou, zadal za tabdk,
tedy predmcét potreby, zrejmé premrsténou cenu. — Okresni soud nabyl
sice pfesveédceni, ze obzalovany prodal z tabdku, koupeného od Jaroslava
C-a, Bohuslavu H-ovi 1 kg za 220 K, avSak nepoklddal tuto cenu za
ziejm¢ pfemrsSténou, ziistiv, Ze obZalovany prenechal tabdk z ochoty,
iiplné bez vydélku, za touZ cenu, za kterou jej sam koupil. Proti osvobo-
zujicimu rozsudku podal vefeiny obzalobce odvolidni do vvroku o vinc.
Odvolaci soud lichevni pri krajském soud¢ v Chrudimi odvolani vyhovél
a rozsudkem ze dne 25. zari 1920 rozsudek prvého soudu zrusil, obzalo-
vaného uznal vinnym prestupkem § 21 c¢fs. naf. ze dne 24. bfezna 1921,
Cis. 131 F. zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze v roce 1919 na jafe v C. pfi na-
kupu predmétu potreby, jejZ hodlal dale zciziti, ifedné stanovenow cenu
preplatil, zaplativ za 1 kg listového tabdku 220 K, a odsoudil ho za to
k prislusnému trestu. Rozsudek nebyl dosud vykondn. Odvolaci soud
odtivodnil odsuzujici vyrok tivahou, Ze ke skutkové podstaté pfestupku
§ 21 cis. na¥. sta¢i pfepldceni fifedné stanovené ceny pachatelem, v pred-
pokladu, Ze predmét ddle zcizi, v tomto pfipad¢ pfeplacel pry obzalovany
pii nakupw cenu surového listu tabdkového, jehoZz tifedni cena byla 8 K,
zaplativ cenu, kterd znacné pievysSuje cenu tufedni. Rozsudek porusuje
zakon nespravnym vykladem § 21 cis. maf. Dle tohoto § se dopousti pie-
stupku, kdo (p¥i ndkupu pfedmdtit potfeby, jez hodld zciziti) pFeplaci cenu
prodavacdem pozZadovanou, nebo, nepozZaduje-li se urcita
cena, Gfedné stanovenou pokud se tvCe neni-li ji tu, az dosud obvyklou
cenuw. Ze zakonné¢ definice plyne, Ze pfeplaceni @fednd stanovené ceny
jest trestné jen podptrné v piipad¢, nebyla-li urcitd (vyssi) cena, kupu-
jicim placend a Gfedné stanovenou cenu prevySujici, prodavacdem poza-
dovéna. Zadal-li tedy v tomto piipadd prodavad na obZalovaném za 1 kg
tabdku 220 K, nelze mluviti na jeho strand o pfepliceni ve smyslu cito-
vaného zdkonného ustanoveni. Touto dleZitou okolnosti se odvolaci soud
vibec nezabyval, rozsudek nisledkem toho neobsahuje zjisténi ziakonné
znamky deliktové, pfepldcel-li obZalovany cenu prodavacem po-
Zadovanou, ani nezjiStuje, byla-li na obZalovaném vitbec urcita cena
pozadovdna, Cili nic; tento nedostatek zjisténi Cini rozsudek zmateCnym
dle &fs. 9 a) § 281 tr. F.

Cis. 833.
Predrazovani (zakony ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 567 a 568 sb. z. a n.).

O spravnim piestupku rozhoduje pouze predseda lichevnilio soudu pri
okresnim, nikoliv pii sborovém soudeé.
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Kdo koupil predmét potieby pod jeho skuteCnou uzitkovou hodnotou,
neni nucen, by vyhodu tu, zcizuje véc dale, prenasel na dalsSiho naby-
vatele.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 11 303,21.)

Nejvy8§8si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Uherském Hradis$ti ze dne 12. biezna 1921, jimZ byli
obzalovani dle § 259 &is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro pfecin piedra-
zovani dle § 7 ¢fs. 3 zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a
uzndni vinnymi pouze piestupkem § 6 téhoZ zakona zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vée lichevnimu souwdu pfi piislu§ném okresnim soudé, by
il znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Napadenym rozsudkem sprostil nejprve lichevni soud krajského soudu
v Uherském Hradisti obZalované dle § 259 ¢&is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro
piecin die § 7 &fs. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.,
naCez predseda téhoZ lichevniho soudu uznal obZalované vinnymi sprav-
nim prestupkem dle § 6 téhoZ zdkona. Rozsudku odporuje zmatecni stiz-
nost pouze potud, pokud lichevni soud neshledal v jednani obZalovanych
asponl skutkovou podstatu prestupku piedrazovani dle § 7 &s. 1 lichev-
niho zdkona; opird se o diivodv zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10 § 281 tr. 7.,
ve skutednosti v8ak uplatiiuje pouze dtvody zmatku dle &. 5, 9 a). Prede-
slati dluzno, Ze postup lichevniho soudu a jeho pfedsedy zavdava pficinu
k pochybnostem také potud, 7e tim poruSen byl pFedpis § 5 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢&is. 567 sb. z. a n., dle n¢hoZz o piestupku dle § 6
lichevniho zdkona jakoZto prestupku spravnim rozhoduje pfedseda soudw
lichevniho jako zadstupce prislusného fadu spravniho
bez pHsedicich, tak Ze z jeho nalezu jde dle § 9 zdkona &is. 567,19 odvo-
lani na zvlast sloZeny odvolaci sendt sborového soudu prvé stolice, jenz
rozhoduje v Fizeni, obdobném odvolacimu Fizeni ve vécech pFestupkovych.
Jak znéni §§ 5 a 9 citovaného zdkona, tak jich zafad®ni v zdkoné, zej-
ména pak poiem pfedsedy lichevniho soudu jakoZto zastupce piislusného
Ofadw spravniho nasvédcuii tomu, Ze pfedsedou lichevniho soudu jako
zastupcem piisluSného fadu spravniho minén je pouze pfedseda lichev-
niho soudu p¥i soudé& okresnim. Tim, Ze o spravnim prestupku
rozhodl predseda lichevniho soudu pfi sborovém soudé prvé stolice, se
stalo, Ze nebylo o ném souzeno vyhradné povolanym zastupcem piislus-
ného afadu spravniho, a byl onim postupem zvrdcen i zdkonny pofad
opravny. Na lichevnim sowdé bylo by byvalo, by byl, jakmile dospél
k presvéddeni, 7e skutek obZalovanych spada toliko do oboru § 6 lichev-
niho zékona, se omezil na rozhodnuti ve sméru deliktu, spadajiciho do
pravomoci soudni, a véc ohledn€ pfestupku sprdvniho odkazal pfredsedovi
lichevniho soudu pfi soud® okresnim jako zastupci piislu$ného nfadu
spravntho k dal$imu fizeni. Nez vyli¢enému postupu nebylo opravnym
prostiedkem ze Z4adné strany odporovano.

Zmate&ni stiznosti nelze, pokud uplatiiuje diivod zmatecnosti &is. 9 a)
S 281 tr. k., upfiti opravn®ni. Lichevni soud neshledal v jedndni obZalo-
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vanych ani skutkové podstaty prestupku pfedraZovani pfes to, Ze, jak
zjiStuje rozsudek, koupivse dvé kravy po 10 K 50 h za 1 kg Zivé a pro-
dav8e¢ maso z nich po 22 K za 1 kg, docilili zisku 2522 K, tedy distého
zisku ve vysi 20 proc., a¢ dle dalsiho zjisténi rozsudkového ¢ini obvyklé
procento vydélku pouze 10 proc. Vyrok lichevniho sowdu odiivodnén je
v rozhodovacich divodech tivahou, Ze se takova koupé velmi zridka pfi-
hazi, a ze zisk obzalovanych dluZzno dle posudku znaleckého povazovati
vzhledem k dal§im rezZijnim néakladim skoro za piiméfeny. Podotknouti
jest, Ze postup lichevniho soudu je od samého zakladu pochybenym jiz
potud, Ze se v rozhodovacich duvodech rozsudku neobird vitbec otizkou
ziejmé premrSténosti ceny, obzZalovanymi za maso pozadované, nybri
uvazuje vyluéné o otazce, zda zisk, iimi pfi prodeji masa docileny, byl
priméienym Cili nic. Zmatecéni stiZznost nespravnosti tohoto postupu nejen
nevytyka, nybrz, byvsi jim patrné svedena, obird se ve svych vyvodech
naopak rovnéz vyhradné jen otizkou priméfenosti ¢i zfejmé pfemrsté-
nosti zisku obzalovanych. Pfi onom svém zavéru, dle nc¢hoZ se takova
koupé¢ velmi zfidka prihazi, ma rozsudek na mysli zfeimé at jiZz skutecCnou
¢i domnélou vyvhodnost koup& obou krav obzZalovanymi. Stanovisko li-
chevniho sodu rozsudek nijak bliZze nedoliCuje. Jest ovSem spravné, Ze
t. zv. vyhodna koupé, zdlezejici zeiména v tom, %e nékdo koupi véc po-
tfeby z rtznych pri¢in pod skuteCnou jeji uZitkovou hodnotu, nenuti
kupitele, by pfi dal§im jejim prodeji vyhodu tuw pfendSel na druhého kupce.
NeZ v tomto pripad¢ rozsudek ani nezjistuje, Ze tu takova vyhodna koup¢
na stran¢ stéZovatel byla, neuvadi v tomto sméru Zadnych skutkovych
okolnosti, jez by tomu nasvédcovaly, spokojuie se pouhym tvrzenim, Ze
se takova koupé velmi zfidka pfihdzi, a neobira se viibec otazkou zfejm¢
premrsSténosti ceny, obzalovanymi za maso poZadované. Zdirazniti slusi
dale, 7e zdsadné nelze nikomu zejména ani Zivnostniku a obchodniku ani
s hlediska obchodnich zvyklosti, tim méné pak se stanoviska zakonnych
predpist o trestani vale¢né lichvy pfiznati opravnéni, aby se dokonce
i pro ztratu, kterou utrpél pfi tom kterém obchodé€, hoiil pfirdaZkou na
ceny, pozadované jim pfi obchodech jinych. Pro tento pfipad vsak roz-
sudek ani nezji§tuie, Ze by byli obZalovani pii jinvch obchodech snad
utrpéli n¢jaké ztraty a Ze by zeiména prodejem masa za centw, rozsudkem
ziiSténou, byli chtéli se za podobné ztraty odSkodniti. Je tedy zmateCni
stiznost odfivodnéna, pokud, dovoldvajic se diivodu zmatecnosti &s. 9 a)
§ 281 tr. f., spatfuje poruSeni pokud se tyle nespravné pouziti zdkona
v tom, Ze se lichevni soud p¥i posuzovini jedndni obZalovanych postavil
na ono pravné¢ mylné stanovisko, s né¢hoz by zajisté i otdzku zfejmé pie-
mr$ténosti ceny, v rozsudku arci, jak jiZz zminéno, vyslovné nefeSenou,
byl posuzoval mylng,

Cis. 834.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Gis. 19 F. zak.).

Jde o mimotrestni pravni omyl, domnival-li se rusitel prava na ochran-
nou znamku, e znimka, byvsi zapsiana pied stiatnim pfevratem ve Vidni,
nepoziva v Ceskoslovenské republice ochrany.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 11 197/22.)



