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500 K¢ a garancie 300 K¢ mési¢né, jde jen o uvedeni jedné z podminek
smlouvy sluzebni, jez méla byti rozsudkem zjiSténa a nemél byti Zalo-
vany odsouzen k zaplacem téchto ¢astek. Niz§i soudy neposoudily tedy
véc mylné po pravni strance, kdyz Zalobu zamitly.

Cis. 15896.

Podminény zanik zastavniho prava podle § 13, odst. 1, konk. ¥. nema
v zapéti zruSeni exekuce; Ize proto i za trvani konkursu Zalovati podle
§ 37 ex. f. na nepfipustnost exekuce.

Véci vylu¢ované nutno pokladati za vylouceny z konkursni podstaty
nikoli teprve tim dnem, kdy to bylo vysloveno vyrokem soudnim nebo
uznanim prisluSnych organit konkursniho fizeni, nybrz jiz tim okamzi-
kem, kdy vznikly skutecnosti, o néz se opira vylouceni véci z konkursni
podstaty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv II 135/37.)

Srv. rozh. & 14148, 11170, 10002, 6025, 4286, 2470 Sb. n. s.

Zalovana firma vedla proti poziistalosti po Simonu M-ovi- exekuci,
v niz zabavila rlizné pfedméty, o nichZ Zalobce tvrdi, Ze jsou jeho vlast-
nictvim, domdhaje se Zalobou podle § 37 ex. ., aby exekuce na né byla
prohlaSena za nepfipustnou. Zalovana firma namitia proti Zalobé jednak,
ze 7zalobce neni vlastnikem vyluCovanych véci, ponévadz prfihlaSeny
dédic nebyl opravnén prodati je bez souhlasu pozilistalostniho soudu,
jednak, Ze jeji soudcovské zastavni pravo k zabavenym vécem zatim
uhaslo podle § 13, odst. 1, konk. f., ponévadZz o jméni poziistalosti po
Simonu M-ovi bylo zahdjeno konkursni fizeni. Véci ty byly usnesenim
véfitelského vyboru vSak z konkursni podstaty vylouceny, jezto k nim
bylo uznano oddélené pravo zalobcovo. Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Soudcovské zastavni pravo, nabyté v poslednich 60 dnech pfed pro-
hlasenim konkursu, zanikd sice prohlaSenim konkursu podle § 13,
odst. 1, konk. f. & 64/1931 Sb. z. a n. av8ak jeho =zanik meni
koneCny, nybrZ podmine¢ny, mnebot oZivnuti jeho zavisi na tom,
bude-li konkurs zruSen podle § 166 konk. f., jak bylo vyloZeno
v rozhodnutich ¢&. 2470, 4286, 6025, 11170 Sb. n. s. Zanik zastav-
niho prava podle § 13, odst. 1, konk. . nema také o sobé v zapéti zru-
Seni exekuce a neni divodem k jejimu zruSeni, jak bylo vysloveno a
odiivodnéno v rozhodnutich ¢. 10002, 11170 a 14148 Sb. n. s. Nebyla-li
tedy exekuce zruSena zanikem zastavniho prava podle fe¢eného pfed—
pisu, jest splnén pfedpoklad pro pfipustnost Zaloby podle § 37 ex. .
i za trvani konkursu (v1z rozhodnuti ¢. 11170 Sb. n. s) Opaény nazor
odvolaciho soudu nemd opory v zdkoné, zejména neni pfipadné jeho
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odivodnéni, Ze Zalobce nemd pravniho zdjmu na nepfipustnosti exe-
kuce, dokud zastavni pravo Zalované neozivlo zruSenim konkursu podle
§ 166 konk. f., a Ze by 8§lo pouze o rozsudek do zasoby vydany. Nebot,
atkoli jde v podstaté o urovaci Zalobu, netfeba tu osvédCovati pravni
zajem, ponévadZ jej zakon sam predpokladd, a nemd proto rozhodujici
V}'rznam ze Zalobce v takovém pfipadé mtiZe v€as a bez nebezpeci pro
své vlastnické pravo vylu.éovatl své movité véci po ozivnuti podminecné
zanikleho zastavniho prava od|purc0va Ma tedy Zalobce v dovolacim
fizeni potud uspéch, pokud vyvratil ndzor odvolaciho soudu, Ze jest Za-
lobu pro tentokrate zamitnouti z divodii, které uvedl odvolaci soud. Je-li
vylucovaci Zaloba pfipustnd za okolnosti prdvé uvedenych, pak je tim
spiSe pfipustnd z divodi, z nichz Zalovand uznava v dovolani jeji pfi-
pustnost, tvrdic, Ze se ustanoveni § 13, odst. 1, konk. f. jejiho soudcov-
ského zastavniho prava vitbec netykd, ponévadz pry bylo nabyto na
movitych vécech z konkursni podstaty vyloucenych, takZe tu nejde
vitbec o konkursni fizeni, nybrZ jen o pravidelné exekulni fizeni, za
jehoz trvani jest Zaloba podle § 37 ex. f. pfipustna. Zalované jest pfi-
svédditi i v nazoru, Ze se ustanoveni § 13, odst. 1, konk. f. jejiho soud-
covského zastavniho prava netykd a Ze tudiZ viibec nezaniklo. Podle
§ 3, odst. 2, konk. f. ndlezi do konkursni podstaty ov3em veSkeré mo-
vité jméni tpadcovo a podle § 97 konk. . jest pojmouti do soupisu
i v&ci, o kterych jest pochybné, zda naleZi do konkursni podstaty. Tim
vSak nenf rozfeSena otazka, zda véci takto pojaté do soupisu patii sku-
teCné do konkursni podstaty. Otdzka ta musi byti rozfeSena bud vyro-
kem soudnim anebo uzndnim pfisluSnych organi konkursniho fizeni.
Ale préavé tak, jako soudni vyrok jest pravidelné jen deklaratorni, ma
i uznani opravnénych organtt konkursniho fizeni, Ze urlité véci nepatfi
do konkursni podstaty, povahu deklaratorni. To znamena, Ze véci vylou-
Cené z konkursni podstaty nejsou z ni vylouceny teprve tim dnem, kdy
to bylo vysloveno vyrokem soudnim nebo uznanim pfislu§nych organti
konkursniho fizeni, nybrz jiz tim okamzikem, kdy vznikly skutecnosti,
o néz se opira vylou€eni véci z konkursni podstaty. To plati tim spiSe
o uznani pravniho poméru, nebot uznani jako samostatny zavazovaci
diivod pfedpoklada zpravidla jiz pfedchozi zavazovaci dfivod (rozhod-
nuti ¢. 2962, 5173 Sb. n. s) V souzeném pfipadé byly na popud Za-
lobce movité véci, k nimz nabyla Zalovand soudcovského zastavniho
prava, vylouCeny z konkursni podstaty usnesenim veéfitelského vyboru
ze dne 14. bfezna 1936, a to proto, Ze Zalobce opiral své vlastnické
pravo k oném vécem o kupni smlouvu ze dne 17. Cervna 1934, kdezto
konkurs na pozistalostni jméni po Simonu M. byl vyhlaSen aZ dne 15.
fijna 1934. Uznani, Ze zabavené véci nepatfi do konkursni podstaty,
se proto vztahuje jiZz na dobu tvrzeného vzniku vlastnictvi Zalobcova,
to jest na dobu pfevodu vlastnictvi na zakladé koupé ze dne 17. Cervna
1934, z CehoZ jest ziejmé, Ze {iz nepatfily do konkursni podstaty ani
v den prohlaseni konkursu dne 15. fijna 1934 a Ze proto ani zastavni
pravo zalovaného k feCenym vécem nebylo doteno ustanovenim § 13,
odst. 1, konk. . Proto ma zalovana pravdu i v tom, Ze nelze zamitnouti
zalobu pro tentokrate pouze z toho divodu, Ze konkurs dosud nebyl
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zruSen podle § 166 konk. f., nybrz Ze jest fesiti spor konecné tak, ]ako
by tu konkursniho ¥izeni xnebyl'o a zatbyva»tl se jen otazkou, zdali 7a-
lobcem tvrzené vlastnictvi k dotenym vécem platné vzniklo Cili nic.
Jsou tedy bezdfivodné Zalobcovy naml'tky, Ze zastavni pravo Zalované
zaniklo podle § 13, odst. 1, konk. . a Ze, dokud nebyl konkurs zruSen
podle § 166 konk. f., rnemohlo ozw'nou'tx ponévadz pry uznani vlast-
nictvi Zalobcova véFitelskym vyboremx neni zakonnym diivodem k oZiv-
nutf zanikleho zastavniho prava. je—ll tomu tak, pak nelze schvaliti
nazor niz§ich soudfi, Ze Zalovana neni o;pravnena vznésti namitku od-
purciho naroku podle § 9, odst. 2, odp. T ponevadz pry jest to podle
§ 20 odp. f.-a § 40 ko'nk f. vyhrad»nym' lpravem: konkursniho spravce
a nelze perrav1t1 7alovanou o tuto namitku. PonévadZ odvolaci soud,
vychizeje z jiného pravniho méazoru, se nezabyval ostatnimi odvolacimi
diivody a vyvody, neni véc jesté zralé k rozhodnuti.

Cis. 15897.

Pro otazku, do jaké vySe jest pfi Zivotnim pojiSténi pojist'ovna
opravnéna zadrZeti pojiSténou jistinu jako zaruku za dédické poplatky,
rozhoduji predpisy platné v pravni oblasti, kde ma pojisStovna sidlo a
kde jest podle smlouvy povinna konati platy, nikoli predpisy platné
v misté, kde se projednava poziistalost pojistnikova. To plati i v po-
méru k Slovensku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv I 812/35.)

Zalobkyné (majici bydlist¢ v Podkarpatské Rusi) pfednesla, ze Za-
lovana pojistovna (majici sidlo v Praze), u niz byl jeji zemfely manZel
pojistén pro ptipad umrti, zadrZela si jako zdruku za dédické poplatky
z pojisténé Castky 10.000 K& (ve shodé s predpisy platnymi v t. f. histo-
rickych zemich), a¢ podle prava platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi jest opravnéna z dotéeného divodw zadrzeti, hledic k vysi pozii-
stalostniho jméni, jen 6.000 K& Domaha se proto na Zalované pojis-
tovné zaplaceni <&astky 4.000 K& Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys$Sim soudem z téchto

diavodi:

Rozhodujici jsou predpisy, jeZz upravuji podminky, za jakych Ize
vydati z poziistalosti soudni tschovu. Jest tedy pfihliZeti k § 28 cis. naf.
ze dne 15. zAafi 1915, & 278 f. z. s pfisluSnym ustanovenim provadé-
ciho nafizeni (§ 30 min. naf. ¢ 397/1915 . z.) a k nému vydanému
vynosu ze dne 17. dubna 1916, €. 27.652, jenz stanovi v odst. VI, druha
¢ast, ¢. 2 podminky, za kterych ministerstvo financi davd vSecbecny
souhlas k vydani pojisténych Castek z tschovy. Tyto podminky byly
doplnény vynosem ministerstva financi ze dne 22. bfezna 1928, &. 9932/
28-V/16, z nichZ se hodi na souzeny pfipad pfedpis, Ze z pojisténé
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