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vetvich vefejné administrativy je toho druhu, Ze vykon sluzby vefejného
organu neni co do své platnosti vazan na urlitou dobu a na urcité slu-
zebni misto,-a Ze kdykoliv, po pfipadé i v misté od ufednich mistnosti
odliSném (v souzeném ptipadé ve vlastni domacnosti méstského zvéro-
Iékafe) mizZe byti proveden jako tifedni plisobnost vrchnostenské osoby,
at jiz z vlastniho popudu nebo na zakroceni stran neb osoby tieti, (¢in-
nost bezpecnostni straze, lesniho personalu, titedniho 1ékafe, zvérolékafe
a pod.), vyzaduje ochrany vefejné moci pfed zevnim natlakem a pfed
utoky, jez jsou vyliceny v § 81 tr. zdk. (a i v § 68 tr. zak.) i, jestlize
0fedni plisobnost vrchnostenské osoby je$té sice nezacala, podle amyslu
pachatelova ma vSak byti néasilim vynuceno pravé urcité konani tifadu
nebo sluzby naleZejici do jejiho urednihc ptisobeni. Doslov a vétna
uprava pfedpisu § 81 tr. zdk. téZ dokazuje, Ze v druhém pfipadé této
normy stihd zdkon jiz kazdé nasili v pfedchazejici vété blize vyznalené,
spachané na vrchnostenské osob& v urcitém vztahu k jeji ufedni (slu-
zebni) povinnosti. Pro spravnost tohoto vykladu zakona mluvi jiz odlou-
Ceni druhé skutkové podstaty (vynuceni) od prvé (zmafeni) stfednikem;
rovnéz doslov »nékterého z Cind té€chto se dopusti«, nebot pod »Cinem«
jest tu vzhledem k odliSnosti umyslu rozuméti jen samotny zevni projev
viile pachatelovy, totiZ »zprotiveni se nebezne&nou pohriizkou nebo sku-
teCnym ndsilnym vztaZenim ruky, tfebaZe beze zbran&«, bez ohledu na
dalsi skute¢nosti ¢in provazejici. Také predpis § 153 tr. zdk. podobné
trestd uSkozeni na téle spachané na vefejném ufedniku atd., nejen pfi
vykonavani jeho povolani, nybrz i pro toto vykonavani. Skutkova zjis-
téni, jez rozsudek ulinil, podfazuje Cinnost pachatelovu pod § 2 zak.
o utisku, neponechdavaji pochybnosti o tom, Ze spravné hledisko prvého
soudu na feSenou otdzku mohlo vésti nalézaci soud téZ k jinému prav-
nimu zhodnoceni zazalovaného skutku. Je proto zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi, tuto vadnost uplatfiujici, odiivodnéna; bylo proto
rozsudek zru$iti jako zmate¢ny podle § 281 ¢is. 10 tr. f. PonévadZ se
pak prvy soud pfi svém mylném pravnim nadzoru viibec nezabyval jiz
dal§imi zakonnymi znaky zloCinu podle § 81 tr. zak., otazkou, zda po-
hriizky obzalovaného byly povahy nebezpelné, aniz, zda mavani holi
proti Dr. S-ému jiZz o sobé je nasilnym vztaZenim ruky, a nezjistil takto
v8e, co je nezbytné pro pravni rozhodnuti, nemize zruSovaci soud podle
§ 288 &is. 3 tr. f. rozhodnouti pfimo ve véci samé, i bude tikolem prvého
soudu pii novém projednani véci a rozhodovani uciniti dalSi skutkova
zjisténi téZ v tomto sméru.

Cis. 4511.

Z ustanovenia § 8 odst. IL. ¢. 3 zak. ¢. 533/19 Sb. z. a n. plynie, Ze
len ti vyrobcovia vina alebo inych, v § 1 €. 1 a 2 cit. zak. menovanych
napojov, sa oslobodeni od povinnosti platit’ vSeobecnu dai napojovi
z mnoZstva vyrobenych napojov neprevySujiiceho maximum vymedzené
v prevadzacom nariadeni, ktori vyrabajia vino alebo vySspomenuté.na-
poje pre vlastnii spotrebu, neobchodujii nimi, ani ich neCapuj.

(Rozh. z 25. oktobra 1932, Zm IV 365/32.)

-
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Najvyssi sad v trestnej veci proti J. K., obZalovanému z taz-
kého dochodkového priestupku, na zdklade verejného pojednadvania
o opravnom prostriedku generalneho prokuratora pre zachovanie prav-
nej jednotnosti takto sa usnicsol: Opravny prostriedok pre zachovanie
pravnej jednostnosti, podany generalnou prokuratiirou podla § 3 nar.
¢. 800/916 min. sprav., vydaného na zadklade § 101 zak. ¢l. XI:1909, a
podla § 441 tr. p. uznava sa dovodnym a vyslovuje sa, Ze pravoplatnym
rozsudkom vrchného stdu v KoSiciach, oddelenia pre Podkarpatska Rus,
jako odvolacieho stidu dochodkového, zo diia 13. aprila 1931 &is. To VII
667,/30-11, bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 8 odst. II. ¢is. 3 a §§ 10
a 26 zak. zo diia 25. septembra 1919, ¢is. 533 a § 14 vlad. nar. &is. 666/
1919, resp. ¢is. 679/1920 Sb. z. a n. Toto usnesenie ale v smysle posl.
odst. § 442 tr. p. nema ufinku na shora oznaceny oslobudzujici rozsudok
vrchného sudu. :

Dovody:

Podl'a pripojenych spravnych a siidnych spisov doznal J. K., Ze pri
revizii, prevedenej dia 9. augusta 1926 dozor¢imi organy v jeho sklepe,
bol zisteny schodok 121 litrov vina. K. doznai tiez, Ze toto mnoZstvo
spotreboval vo svojej domacnosti a hajil sa tym, Ze jako velkovyrobca
ma podl'a zdkona narok na spotrebovanie vyrobeného vina do 200 litrov
bez zapravenia spotrebnej dane za toto mnozstvo. Pri tom sa dovolaval
ustanovenia § 8 odst. 1. ¢. 3 zak. ¢. 533/1919 Sb. z. a n. a § 14 vlad.
nar. ¢. 666/1919 Sb. z. a n. Podla tychto predpisov vraj kazdy vyrobca
vina nie je povinny do 200 litrov vina svojej vlastnej vyroby zdanit
a modze toto mnozstvo pre seba spotrebovat bez zapravenia dane.
Krajsky sud v Berehove jako dochodkovy trestny siid uznal vSak
stranu vinnou tazkym ddchodkovym priestupkom podla § 8 odst. II. ¢&. 3
a § 10 zak. €. 533/1919 Sb. z. a n. a odsudil ju rozsudkom zo diia 5. de-
cembra 1930 ¢&. Tf 588/28 podla obzaloby finan¢ného riaditel'stva v Be-
-~ rehove pre skratenie vSeobecnej dane ndpojovej a pauSalovanej dane
z obratu v Ciastke 145 K¢ 20 hal. na jednonasobnu pokutu v Ciastke
145 K¢ 20 hal. V odovodneni rozsudku vyslovil std, Ze podl'a § 8 odst. IL.
¢. 3 cit. zak. je povinny platit dan, kto vyraba vino pre spotrebu vlastnt,
presahuje-li vyroba ur¢ité mnoZstvo vo vykonavacom nariadeni stano-
vené. Toto mnoZstvo &ini podla § 14 vlad. nar. ¢. 666/1919 Sb. z. a n.
100 litrov a bolo zvySené vlad. nariadenim ¢islo 679/1920 Sb. z. a n. na
200 litrov. Spomenuty § 14 hovori: Najvy$§ie mnoZstvo vyroby pre
vlastnti spotrebu, ktord nepodlieha dani, stanovi sa pre kalendarny rok
jednym stom litrov pre domacnost a druh napoja. Zo znenia tohoto §
— podl'a nazoru krajského sudu, — je zrejmé, Ze len ten vyrobca vina,
ktory pre vlastni spotrebu vyraba najviac 100, resp. 200 litrov, nie je
povinny svoj vyrobok zdanit. Z toho vraj nelze vSak vyvodit, Ze kazdy
vyrobca vina, trebdrs i vel’kovyrobca, ktory vyraba o vela viac nez 200
litrov, m4 narok na to, aby z vlastnej vyroby, presahujticej 200 litrov,
mohol spotrebovat pre svoju domacnost 200 litrov bez zaplatenia dane.
Std prvej stolice zastava nazor, Ze len maly vyrobca vina, ktory pestuje
vino len pre vlastni spotrebu a nevyraba celkom viac nez 200 litrov,
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je sprosteny platenia daine napojovej. To vysvitd podla nazoru stdu
i z ustanovenia § 10 cit. zak., podla ktorého vznika povinnost vyrobcu
napojov zaplatit dan diiom ukonlenia vyroby a dan je splatnd najpoz-
dejSie nasledujuceho vSedného diia, rozhodne vSak prv, nez sa napocjov
uzije ku spotrebe.

Na odvolanie J. K. zruil vrchny sud v KoSiciach rozsudkom zo
dna 13. aprila 1931 ¢ To VII 667/30 rozsudok prvej stolice a sprostil
ho obZaloby pre tazky dochodkovy priestupok z tychto dovodov: Po-
nevac zo znenia zdkona nie je zrejmé, Ze sa robi rozdiel medzi vyrobcom,
ktory pestuje vino pre svoju vlastni spotrebu, a medzi vyrobcom, ktory
ho pestuje vo vd¢Som rozmere, tedy i pre obchod, a vrchny std neshla-
dal, Ze by sa opak tohoto nazoru dal vyvodit z ustanovenia § 10 zak.
¢is. 533/1919 Sb. z. a n.; nedopustil sa obZalovany, ked schodok vina
per 121 litrov neohlasil, tazkého ddchodkového priestupku podla § 8
odst. II. ¢is. 3 a § 10 zak. &is. 533/1919 Sb. z. a n., poneva¢ bol oprav-
neny ponechat si ono mnozstvo pre vlastnii spotrebu.

Tento nazor je vSak mylny. Z doslovu § 8 odst. II. &is. 3 cit. zak. ide
na javo, ze tento predpis ma na mysli len pripad, kedy niekto vyrdba
vino alebo iné ndpoje v § 1 ¢is. 1 a 2 uvedené len pre vlastni spotrebu,
bez toho, Ze by obchodoval s tymito napojmi alebo ich ¢apoval. (Vid
rozh. najvysSieho spravneho sudu zo diia 11. maja 1928 <&. 14.143/27
Bohuslavova sbierka ¢. 4259.) Su tedy ten tito vyrobci uvedenych na-
pojov oslobodeni od povinnosti platit vSeobecnt daf .ndpojovit ¢o do
mnozstva vyrobenych néapojov, ktoré nepresahuje maximum stanovené
v prevadzacom nariadeni (200 litrov). Nespravny je vyklad tychto pred-
pisov v tom smysle, Ze tiez ti vyrobci doty¢rych napojov, ktori s nimi
obchodujti alebo ich &apujii, st oslobodeni od povinnosti platit vSe-
obecnti dai ndpojovii o do onoho mnoZstva vyrobenych ndpojov, ne-
presahujiiceho ovSem maximum stanovené v prevadzacom nariadeni,
ktoré spotrebuji vo vlastnej domacnosti. Ze tento vyklad nie je spravny,
plynie z povahy cit. predpisu, ktory — pokial’ obsahuje ustanovenie
o oslobodeni od dane — je predpisom vynimelnym a nepripusta tedy
v tomto smere nejaky extenzivny vyklad. Nespravnost tohoto vykladu
plynie vSak tiezZ z pozitivneho ustanovenia § 11 cit. zakona, v ktorom sa
stanovi, Ze minister financii je zmocneny ... povolit vyrobcom vo vel-
kom a obchodnikom vo velkom, aby za smluveny pausal smeli uzivat zo
svojich zasob pre vlastni spotrebu. Z toho plynie, Ze nie je mozné pra-
vom sa dovolavat ustanovenia § 8 odst. Il. ¢is. 3 cit. zdkona pre narok,
aby nebolo podrobené vseobecnej dani napojovej 200 litrov vina z vy-
roby celkovej, trebars vyrobca tvrdi, Ze ich vyrobil vyhradne pre spo-
trebu vo vlastnej domdacnosti. Zo znenia § 14 vlad. nar. ¢. 679/1920
Sb. z. a n. ide na javo, ze len ten vyrobca vina, ktory pre vlastnu spo-
trebu vyrobi najviac 200 litrov, nie je povinny svoj vyrobok zdanit.
Z toho nel'ze v8ak vyvodit, Ze kazdy vyrobca vina, trebars i velkovy-
robca, ktory vyrdba o mnoho viac nez 200 litrov, ma nirok na to, aby
mohol z vlastnej vyroby, presahujicej 200 litrov, spotrebovat pre svoju
domacnost 200 litrov a nemusel za to dafi napojovu platit. Jednotlivec
moZe tedy vyrobit a spotrebovat vo vlastnej domacnosti bez dane 200
litrov vina. Vyrobi-li v§ak viac neZ 200 litrov, musi zdanit celkovu vy-
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robu. Ustanovenie o oslobodeni 200 litrov ma tucel, aby ti pocetni drobni
vyrobci, u ktorych by sa vyberanie dane s celou prislusnou kontrolou
nevyplacalo, boli vobec vyfati z ustanoveni zadkona, jako to vysvitad
z bodu 6 zahlavia II. ministerského oddvodnenia zakona ¢. 533/1919 Sb.
z. a n. Poneva¢ shora oznaCené poruSenie zdkona je tedy zrejmé, bolo
treba rozhodnut v smysle tohoto usnesenia s dodatkom, Ze hladiac na tu
okolnost, ze toto poruSenie zdkona bolo v prospech-oslobodeného ob-
zalovaného, usnesenie najvy$Sieho stdu nemoze mat podla posl. odst.
§ 442 tr. p. u€inok na doty¢ny rozsudok vrchneho sudu.

Cis. 4512.

Zakon v § 303 ftr. f. nepfedpisuje, by bylo obZalovanému oznameno
i, v jaké funkci se Clenové soudniho sboru zucastni hlavniho pfeliceni
(kdo bude pfedsedou), ani, by mu byla ve tfidenni lhiité oznamena do-
dateéné nastavsi zména soudniho sboru.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1932, Zm 11 294/32.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim IiCeni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Brné
ze dne 18. kvétna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloémem
zabiti podle § 140 tr. zak mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatek podle § 344 C&is. 4 tr. . shledavd zmateéni stiZznost v tom,
ze sborovym soudem prvé stolice nebylo ani obZalovanému, ani jeho
obhajctim nejpozdgji tfetiho dne pfed poCetim hlavniho pfeli¢eni ozna-
meno, e misto vrchniho soudniho rady K-a, ktery byl v souzeném
prlpade piivodné povolan k porotnimu soudu, bude zasedati pfi hlavnim
prelléem jako ¢&len soudniho sboru porotmho soudni rada Dr. T. O této
zménd v sestaveni soudniho sboru porotniho dovédéli pry se obzalovany
a jeho obhajcové teprve pifi hlavnim pfeli¢eni. V tom, Ze tato zména
nebyla sborovym soudem prvé stolice obZalovanému nejpozdéji tfetiho
dne pfed zapocCetim hlavniho pfeliCeni ozndmena, jest pry spatfovati
porusem predpisu § 303 tr. ., pUSObICl zmateénost podle § 344, &is. 4
tr. ¥. Opomenuti v€asného oznamem této zmény mélo pry v zapet1 Ze
obzalovany nemohl soudniho radu Dr. T-u odmitnouti v&as, t. j. podle
§ 73 tr. 1. ne]pozdejl do 24 hodin pied pocCetim hlavniho prehéem Uva-
zi-li se pry, Ze obzalovany jest osobou piti oddanou a Ze soudni rada
Dr. T. pohlizi jako pfisny abstinent na delikty alkoholik(i pfisnéji, nez
jini soudcové krajského soudu trestniho v Brné€, nelze pry pochybovati
o tom, Ze soucinnost soudniho rady Dr. T-y pfi rozhodovani o trestu
byla obZalovanému na ujmu StiZznosti nelze pfiznati opravnem Piedpis
§ 303 tr. f. ustanovuje jen, Ze jména ¢lenfi soudniho sboru maji byti pod
neplatnosti nejpozdéji tfetiho dne pfed pocetim hlavniho pfeli¢eni ozné-
mena obZalovanému’ (nikoli i obhajctim). Tento pfedpis byl zachovan,
nebot podle spisti byla, jak i stiznost sama pfipousti, jména ¢lent soud-



