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" Dany tuto vyklad rozsahu normace § 9 nejen se v ni¢em nep¥i¢i obsahu
motivit vlddy a vyboru, ba naopak je znénim motivit ve dvojim smé€ru
podstatné podporovan. Jednak totiz diivodova zprava vlady v odst. ¢. VI.
vyslovuije nazor, Ze jest v zdimu fadného hospodateni v obecnich lesich,
aby byl vydan zakaz kaceti v nich dfivi, le¢ z diivodi systematiky za-
kontt nepovazuje za ucelno, aby tento zdkaz byl pojat do zakona, jimz
maji byti nové upraveny pomery obecniho statku, nebof zminény zdkaz
se ma vztahovati nejen na lesy, jeZ jsou obecnim statkem, nybrZz i na
lesy, které jsou obecnim jménim, vladni nadvrh zdkona na fipravu pomdry
obecniho statku (pozd&i$i zakon ze dne 17. Cervence 1919 ¢. 421 sb. z.
1 n.) tyka se vSak toliko onéch nemovitosti, jeZ jsou obecnim statkem;
2 téchto divodu rozhodla se vlada vypracovati navrh zvlastniho zdkona
.vydanéno pak dne 17. Cervence 1919 pod & 422 sb. z. a n.), iimZ by pro
rok 1919 zakdzano bylo kéceni dfivi v obecnich lesich viibec.

Neize popirati, Ze b&Zi tu o vyklad normy (§ 9), kterd neni obsa-
7zena v navibu vladnim a pro jejiz obsah tudiZ nemohou byti pfimo sméio-
datnyini motivy vlady. AvSak i po Zafadéni § 9 do osnovy zdkona fistav-
niin vyboren: nebylo ni¢eho ménéno na legislativnim postupu, Ze zdkaz
kaceni obecnich lesti byl vyddn zdkonem zvlastnim, z ¢ehoZ jest ne-
sporné odvozovati, Ze citovany pasus divodové zpravy vladni ziistal
" smdrodatnym i pro vybor resp. sbor zakonodidrny sam. Zikonodarce
tudiZz i sam vztahoval zadkon ze dne 17. Cervence 1919 ¢. 421 sb. z. a n.
na upravu pomeérit jen posavadniho statku obecniho.

Kroemé toho pfimo i ditvodovd zprdava vyboru, vztahujici se arcif i na
predpis § 9, ziejmé& naznaduje, Ze se zakon tyka jen pom&ru posavad-
niho obecniho statku, opirajic normu 2. odst. § 10 osnovy, Ze se zdkon
nevztahuje na Slovensko, o duvod, Ze »Slovensko bylo vyiiato z platnosti
zakona, jeZto se tam obecni statek nevyskytuje«, ¢imz zfeim€ na-
zpacuje, Ze se zékon tykd jen posavadniho obecniho statku, nebotf jen za
tohcto predpokladu jest tu diuvod k tak naprostému vylouceni Slovenska
z dosahu zakona.

Jest iedy ndzor Zal. afadu, z n€hoz, jak svrchu vytceno, pfi svém
10zhodovani vychézel, v taplném souhlasu se zdkonem, a jeZto nepfipust-
nost, aby se pouzilo v daném pfipad® pfedpisu § 9, pokud ide o zpiisob
zuzitkovani poli a luk obecniho iméni, jest zfejmé sama o sobé postaci-
telnym diavodem, Ze sluSelo se postaviti proti usneseni obecniho zastu-
pitelstva, opfenému pravé o predpis § 9, bylo stiZnost zamitnouti jakoZtq
bezduvodnou, aniZ bylo potfebi obirati se iejimi dal§imi nadmitkami, jeZ
by slugelo vziti na pfetfes teprv pro pfipad, Ze pacht me&l byti zadan
podle § 9.

C. 1284.

Pozemkova reforma: * Proti vypovédi dané ve smyslu § 12
a sl. nahr. zdk. obvedovou difadovnou je pripustna stiZnost k statnimu
pozemkovému tfadu; rozhodnuti jeho, odmitajici stiZnost jako nepripust-
nou, je nezakonné. :

(Nalez ze dne 6. dubna 1922 ¢&. 4668.)
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Vé&c: Dr. AL W. v L. (adv. Dr. J. Hertsko6 z Lucence a M. Dula z Tur¢.
Sy. Martina) proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze (Dr. Jar. Héjek)
stran odmitnuti stiZnosti podané proti vypovédi dané obvodovou fifa-
dovnou dle § 12 zdk. nahr.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
koiinost.

Duvody: Naf. rozhodnutim byla odmitnuta stiZnost podana st-lem
proti vypoveédi, dané mu obvodovou uifadovnou v Trenl. Teplicich ve
emyslu § 12 zak. ze dne 8. dubna 1920 &. 329 sb. z. a n. poukazem na usta-
noveni § 20 téhoZz zdkona, podle ne€hoZ proti vypovédi pfislusi osobé
hespodafici do 14 dnit ode dne doruceni vypoveédi stiznost k nadfizenému
soudu.

StiZznost vytyka, Ze rozhodnuti je nezakonn¢, dovozujic, Ze al § 20
cit. zakona ustanovuje, Ze o stiZznosti rozhoduje nadfizeny soud, je pfece
proti vypovédi dané obvodovou itifadovnou pfipustna i stiZnost k stpd,
ponévadz ji zakon vyslovng nevylucuje a stpi jako uifad obvodové dfa-
dovné nadfizeny ma pravo rozhodnuti jeji pfezkoumati.

StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Zakon o pcz. ufadé ze dne 11. Cervna
1919 ¢&. 330 sb. z. a n. ustanovuje v § 8, Ze nafizenim miuiZze byti pfenesena
¢ast pusobnosti poz. fifadu na obvodové tfadovny neb komise, ziizené
pro jednotlivé tizemni obvody. Dle odst. 2. téhoZ §u jest z rozhodnuti ta-
kovych obvodovych tufadoven neb komisi pfipustna stiZnost, o niz roz-
hoduje poz. ufad pravoplatné.

Ze by pak zdkon nahradovy ze dne 8. aubna 1920 ¢&. 329 sb. z. a n.
v ustanovenich svych o vypovédi, kterou dle § 17 téhoZ zdkona dava
poz. ufad neb obvodova tifadovna, byl chtél tuto stiZnost viibec vylouciti,
z né¢ho vyvoditi nelze. Vzdyt 2. odst. § 17 néahr. zak. ustanovuie vyslovng,
7e stiznost podand proti vypovédi obvodové ufadovny k poz. tifadu ne-
zastavuje béh lhuty vypovédni. Z tohoto ustanoveni plyne zfeimé, Ze za-
sada vyslovend v § 8, 2. odst. zakona ze dne 11. ervna 1919 & 330 sb.
z. a n. byla zachovdna i ohledn& vypcveédi dané dle §$ 12 a nasl. nahr.
zak. obvodovou ufadovnou a Ze stiZznost proti takovéto vypovédi k poz.
iifadu neni nepfipustna.

Vzhledem k ustanoveni § 17, 2. odst. ndhr. zdk. nelze tedy vykladati
ustanoveni § 20 téhoz zakona, podle néhoZ proti vypovédi prislusi osobé
hospodafici do 14 dnu ode dne doruceni vypoveédi stiZznost k nadfizenému
soudu z divodii, Ze nebylc Setfeno ustanoveni tohoto zdkona tak, jak
vyklada je Zal. ufad, Ze by stiZnost pcdand proti vypovédi obvodové tifa-
dovny k ufadu Zal. byla vibec vyloucCena.

Tento vyklad je ve ziejmém rozporu s ustanovenim § 17, 2. odst. zdk.
nahr., které zachovava i zasadu v § 8, 2. odst. zdk. o poz. ifadé ze dne
11. ¢ervna 1919 ¢. 330 sb. z. a n. vyslovenou....

Cis. 1285.
Kinematografy: * Obec ma pravni narok, aby ji pred udélenim
licence k provozovani kinematografu s pevnym stanovi$tém byla diana
prilezitost vyijadriti se.

(Nalez ze dne 6. dubna 1922 ¢&. 4778.)



