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na piestupek § 320 f) tr. zak., kdyby byly pfi hlavnim p¥elieni tvrzeny
skute¢riosti, podle kterych, kdyby byly pravdivé, by &in obZalovanému
za vinu kladeny spadal pod mirné;jsi trestny zdkon neZ zakon uvedeny
v obzalovacim spise, tudiz, Ze v souzeném pifipadé obzalovany padelal
pas, nemaje tumyslu nebo mozZnosti zpusob1t1 Skodu: obzalovani vSak
nic takového netvrdili, naopak sami doznali, Ze si opatfili pasy, by jich
pouzili pfi pasové kontrole, jezto by se byli jinak nedostali do CSR.
Pokud jde o otdzku $kody, pojmového znaku zlo€inu podvodu, jest
dodati, Ze soud zjistuje vyrokem porotcii, Ze obZalovani, pfedloZivse
pohrani¢ni kontrole v Z. padélané pasy, znéjici na cizi jména, uvedli
tim ufedni organy v omyl, kterym stat na svém pravu vefejného do-
hledu mél trpéti Skodu, Ze tedy obZalovani jednali v imyslu, ne by po-
Skozovali abstraktni pravo dohledu, nybrZ piimo 1ucel, jehoZ se stéatni
dohled domahd, coZ staCi k naplnéni subjektivni stranky skutkové pod-
staty zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zdk., ktery nevyZaduje,
by podvodnym jednanim bylo zmafeno nebo pro budeoucnost stizeno
n¢jaké konkretni opatfeni statni spravy, jak stéZovatel mylne pred—
poklada.

Cis. 3821.

Kdo — byv jiz dvakrate pro kradeZ trestan — nastrojil radou kradez
véci v cené pres 500 K¢, dopous’tl se zlo¢inu spoluviny na kradezi podle
§§ 5, 171, 176 II a) tr. zak, i kdyz ]edmam pfimého pachatele jest jen
pres‘tupkem kradeze.

Podie zasady § 173 tr. zak. o séitani ¢astek pfi kradeZi nelze Cinnost
téhoZ obzalovaného, pokud sam byl pachatelem kradeze, nedosahujici
svou vys§i ¢astky potrebné pro zloCinnou kvalifikaci, podfaditi pod skut-
kovou podstatu prestupku podle § 460 tr. zak., a jeho zloCinnou spolu-
vinu na kradezi kvalifikovati odliSné za zloCin spoluviny na kradezi,
nybrz jest sCitati ¢astky ze v8ech zlodéjskych dtokii, at' jiZz jde o kradez
primou a dokonanou, neb o pouhou spoluvinu a acast podie § 5 tr. zak.,
po pfipadé i o pokus podie § 8 tr. zék., jakmile veskera tato Cinnost ]est
predméiem téhoz trestniho fizeni a téhoz rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1930, Zm I 473/29.)

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 8. dubna 1929, pokud jim byl obZalovany, byv
obzalovan ze zlo¢inu spoluviny na kradezi a z kraddeze podle §§°5, 171,
173, 176 1T a) tr. zak., uznan vinnym jen pfestupkem spoluvmy na
kradem a kradeze podle §§ 5, 171, 460 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek ve vyroku, jimZ byl obzalovany uznan erym pfestupkem spolu-
viny na kradezi a kradeze podle §§ 5, 171, 460, tr. zak., a v disledku
toho i ve vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch a uznal
obzalované¢ho vinnym, Ze po vice nez dvojim potrestani pro kradez a)
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radou nastrojil kradez dvou puSek v cené 1.150 K¢&, spachanou dne
6. listopadu 1928 v D. spoluobZalovanym Vaclavem M-em mna Josefu
B-ovi a pfedem se s nim dohodl o podilu na zisku a uzitku, b) dne
10. listopadu 1928 nedaleko T. odnal pro sviij uzZitek z drZeni a bez
pfivoleni Josefa S-a jednoho zajice v cené 35 K¢&, ¢imz spachal kromé
pravoplatného jiz odsouzeni pro pfestupek podle § 36 zbroj pat. i zlo-
Cin spoluviny na kradeZi a kradeze podle §§ 5, 171, 176 1I a) tr. zak.

Diivody:

Rozsudek béfe za prokazano, Ze obzalovany, byv jiZ vice nez dva-
krate pro kradez potrestan, radou nastrojil kradez dvou pusSek v cené
1.150 K¢, spachanou dne 6. listopadu 1928 v D. spoluobzZalovanym
Vaclavem M-em na Josefu B-ovi, a pfedem se s nim dohodl o podilu
na zisku a uzitku. Tento &in rozsudek podfazuje pod skutkovou pod-
statu pfestupku spoluviny na kradeZi podle §§ 5, 460 tr. zdk., nedbaje
toho, Ze cena odcizenych puSek pfevySuje 500 K¢ (§ 176 II a) tr. zak.
a § 1 zak. ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.). Pro zlo¢innou
kvalifikaci tohoto Cinu nerozhoduje, Ze jednani pfimého pachatele jest
jen ptestupkem kradeZe podle § 460 tr. zak. Zlo¢inu kraddeZe nedopousti
se jen pfimy pachatel sam, nybrZ i jeho spoluvinnik ve smyslu § 5 tr.
zak. (»nejen pfimy pachatel sam stdva se vinnym zloCinem, nybrZ i
kazdy, kdo ....«). V diisledku toho i zvlaStni okolnost, vyplyvajici
z osobnich vlastnosti spoluvinnikovych (§ 176 II a) tr. zak.) a Cinici
kradeZ zloCinem (§ 172 tr. z4k.) postihuje spoluvinnika pfisnéjsi trestni
sankci stejné, jako kdyby Slo o pfimého pachatele, a Cini tak jeho spolu-
vinu zlo¢inem. Pravem proto vytyka zmatecni stiZznost statniho zastupi-
telstvi vadnost rozsudku z diivodit § 281 ¢&is. 10 tr. f.; bylo tudiZ roz-
sudek zruSiti v oné Casti jako zmateCny. V disledku toho bylo vSak
zrusiti jako zmateCny i vyrok rozsudku, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem krddeZe, spachany odnétim jednoho zajice
v cené¢ 35 K¢, nebot podle zasady § 173 tr. zdk. o sCitdni Castek pfi
kradeZi nelze Cinnost téhoZ obzalovaného, pokud sdm byl pachatelem
krddeze, nedosahujici svou vysi Castky potrebne pro zloCinnou kvali-
fikaci, podradltl pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 460 tr. zak.,
a ]eho zloCinnou spoluvinu na kradezi kvalifikovati odli§né za Zlogin
podle §§ 5, 171, 176 1I a) tr. zak., nybrZ jest sCitati ¢astky ze vSech
zlodéjskych utokii, at jiz jde o kradez pfimou a dokonalou, neb o pou-
hou spoluvinu a ucast podle § 5 tr. zak. (po pfipadé i pokus podle § 8
tr. zak.), jakmile veSkerd tato Cinnost jest pfedmétem téhoz trestniho
fizeni a téhoz rozsudku. Na véci nic neméni, Ze v souzeném piipadé
stiznost statniho zastupitelstvi, sm&fujici jen proti podfadéni spoluviny
na kradezi puSek pod skutkovou podstatu pfestupku podle §§ 5, 460
tr. zak., nenapada tu ¢ast rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
i pfestupkem podle § 460 tr. zdk. pro krddeZ zajice; vytka zmate€nosti
podle § 281 ¢is. 10 tr. T., uplatiiujici nespravny vyklad zdkona, zasahuje
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v diisledku nutného sCitdni vSech Castek pfi jednotlivych zlodéjskych
jedndnich i tuto, zmate¢ni stiznosti pfimo nenapadenou ¢ast rozsudku.

Cis. ,3822.

Spoluzavinéni osoby treti nebrani nalézacimu soudu, by neulcZil
obZalovanému (§ 335 tr. zak.) nahradu celé Skody.

Vieobecna zakonna povinnost rodicii starati se o dité po smrti jeho
- matky ustupuje zvlaStnimu zavazku, plynoucimu z predpisii o nahradé

skody.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Zm II 229/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovanéhe do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. kvétna 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpeCnosti Zivota podie § 335 tr. zak., a nevyhovél v za-
sedani nevefejném odvolani obZalovaného z vyroku o soukromopravnich
narocich Jana V-y, a to odvolani z téchto

divodi:

Odvolani z vyroku o soukromopravnich narocich Jana V-y neni di-
vodné. Namitd proti pfisouzeni soukromopravnich ndrokii tomuto sou-
kromému ulastniku co do obou pohledavek, co do ndhrady ndkladii
pohfebnich a co do nahrady za Ziveni nemanZelského ditéte zesnulé
Valerie V-ové, Ze je tu vyhradné zavinéni FrantiSka A-a, Ze obzalova-
nému Bohumilu D-ovi byla proto nezaslouzené uloZena nahrada sou-
kromopravnich naroki. Nez timto tvrzenim je odvolani v .rozporu s roz-
sudkem, odsuzujicim obzalovaného pro pfeCin podle § 335 tr. zdk., a
vyslovujicim, Ze obZalovany zavinil smrt Valerie V-ové. Ani pfipadné
spoluzavinéni FrantiS§ka A-a nebrdnila nalézacimu soudu, by neuleZil
obZalovanému k navrhu soukromého ucastnika nahradu celé $kody, pro-
toZze podle predpistt §§ 1301, 1302 ob. zak. ob¢. rucil by odvolatel rukou
spole¢nou a nerozdilnou s FrantiSkem A-em za Skodu zpiisobenou proti-
pravn¢ spoleCnym zavinénim, any podily na poskozeni nelze uriti. Pri-
padné spoiuzavinéni A-ovo nema vyznam pro pomér mezi odvolatelem
a soukromym ulastnikem a ziistava odvolateli vyhrazen po ptipadé postih
proti Frantiku A-ovi. Co do nahrady nékladéi pohfebnich namitd odvo-
lani jen, Ze obzalovany jiz zaplatil 500 K¢. Pro toto tvrzeni neni v8ak
opory ve spisech, z nichZ plyne, Ze se obZalovany za fizeni touto na- -
mitkou nehdjil; jinak odvolatel ani proti pravnimu divodu (§ 1327 ob¢.
zak.) ani proti vy$i pozadované nahrady nic nenamitid. Co se tyce
naroku na ziveni zesnulého jiZ nemanzelského ditéte usmrcené Valerie
V-ové, tvrdi odvolani, Ze naroky takového druhu nespadaji do trestniho
fizeni, nemiize v8ak uvésti, o¢ toto své minéni opira — patrné proto,
ze zakon pro takové minéni nemé podkladu. Dal§i namitka odvolani,



