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Zaméstnavatel jest prav zameéstnanci a jeho poziustalym za Skodu
zpisobenou opominutim véasné prihlasky nebo nespravnou p¥i-
hliskou zaméstnance k pensijnimu pojiSténi.

Zakon o pensijnim pojisténi v § 5 uklada zaméstnavateli
povinnost piihlasiti zaméstnance, vstupujiciho u ného do za-
méstnani podrobeného pojistné povinnosti, u prislusného nositele
pojisténi predepsanym zplsobem ve 14 dnech po vstupu do za-
méstnani. Zaméstnavatel jest dale povinen hlasiti prislusnému
nositeli pojisténi ve 14 dnech vSechny zmény sluzebniho poméru,
dillezité pro pojisténi, zejména také vSechny zmény sluzného.
Ohlasky museji se diti na tiSténych formulafrich, které vyda no-
sitel pejisténi na svhj maklad. Podati veSkeré uvedené ohlasky
jest opravneén téz zaméstnanec, aniz se tim rusi zavazek za-
méstnavateliv. Pouzije-li zaméstnanec tohoto prava, prechazi
nan uplna odpovédnost (§ 170) za spravnost jeho tdaji.

Nejvyssi soud rozhodl opétovné, zejména 1€z v novéjsich roz-
hodnutich ¢é. 12.894 a 13.207 sh. Vazného, Ze zameéstnavatel jest
prav zaméstnanci a jeho pozustalym za Skodu zpusobenou opo-
minutim prihlasky k pensijnimu pojisténi. Dle rozhodnuti ¢. 9880
téze sbirky v tom, Ze zaméstnavatel opominul véasnou prihlasku
zaméstnance k pensijnimu pojisténi, tkvi jeho vyhradné zavinéni,
zavazujici ho k ndhradé skody. Dle rozhodnuti ¢. 6711 téze sbirky,
domaha-li se vdova po zaméstnanci na zaméstnavateli nahrady
skody, jezto ho neprihlasil vcasné k pensijnimu pojisténi, nelze
prihlédnouti k spoluzavinéni zameéstnance na opominuti véasné
prihlasky.

Zaméstnavatelé prenaseji ¢asto podavani ohlasek k pensijnimu
pojisténi na nékterého ze svych zameéstnancti. Ve sporech o na-
hradu Skody wvzniklé mneprihlaSenim zaméstnancl k pensijnimu
pojisténi jest pak mutno teSiti otazku, zodpovida-li v takovém p¥i-
padé za 8Skodu vzniklou nepodanim prihlasky zaméstnavatel c¢i
jeho urednik, ktery byl zaméstnavatelem povéren podavanim pii-
hlaSek k pensijnimu pojisténi, ¢i zodpovidaji-li oba spolecné za
vzniklou Skodu.

V podobném sporu, v némz zalobce se domahal na Zalovaném,
svém byvalém zaméstnavateli, nahrady Skody vzniklé nepirihla-
Senim k pensijnimu pojiSténi, namital zalovany zaméstnavatel, ze
nevykonaval prihlasky svych zaméstnanci k pensijnimu pojiSténi
osobné, nybrz svym urednikem, k tomu zvlasté ustanovenym. Z a-
loba byla zamitnuta soudy vSech tri soudnich stolic. Nej-
vyS88i soud®) rozhodl, Ze zaméstnavatele nelze ¢initi zodpovédnym
za zanedbani a mnespravné hlaSeni zaméstnance k pensijnimu po-

*) Rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 1934 Rv I 899/34 &. 13.654 sbirky
Vazného,
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jiSténi, nevykonaval-li pfihlasky svych zaméstnancii k pensijnimu
pojisténi osobné, nybrz uzival-li k tomu zaméstnance, ktery nebyl
osobou neschopnou k tomuto tkolu a nad nimz vykonaval radny
dozor. Nejvyssi soud odivodnil svoje rozhodnuti v podstaté takto:
Jest dati za pravdu odvolacimu soudu, Ze by tu mohlo jiti jen
o pripad § 1315 obd. zak., dle néhoZ rudéi za Skodu, kdo uziva
osoby neschopné k opatfeni svych zaleZitosti. Bylo zjisténo, Ze
zalovany nevykonaval prihlagky svych zaméstnancl k pensijnimu
pojisténi osobné, nybrz uzival k opatfeni téchto zalezitosti svého
zaméstnance R., ktery, jak bylo zjiSténo, nebyl osobou neschopnou
k tomuto Ukolu a nad nimz zalovany konal radny dozor. Zalobce,
¢iné za zanedbani a nespravné hlaseni k pensijnimu pojiSténi od-
povédnym zalovaného osobné, metvrdil ani neprokazal nezdatnost
R-a k tomuto tkonu.

Toto rozhodnuti vyvolalo znaénou pozornost. Ve sporech o na-
hradu skody vzniklé meprihlaSenim k pensijnimu pojisténi dovo-
lavali se Zalovani zaméstnavatelé zpravidla onoho rozhodnuti. Za-
méstnavatelé Casto, zejména vétsi firmy, povéiruji podavanim pri-
hlasek svych zaméstnancli k pensijnimu pojisténi nékterého ze
svych Urednikl. Dle zminéného rozhodnuti v takovém pripadé by
zaméstnavatelé byli sprosténi zodpovédnosti za Skodu vzniklou je-
jich zaméstnanci opominutim nebo nespravnym hlaSenim k pen-
sijnimu pojisténi a zodpovidali by za Skodu jen v pripadech, Ze by
ustanovili nezdatnou osobu, coz je témér nepravdépodobmé. Podob-
nym zplsobem by se zaméstnavatelé mohli snadno zprostiti zodpo-
védnosti i za zanedbani nebo nespravné hlaSeni zaméstnance k pen-
sijnimu pojiSténi,

O této zajimavé a dulezité otazce rozhodoval Nejvyssi soud
nedavno znovu.*) V tomto novém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
soud, Ze »zaméstnavatel, byt i povéril piihlasovanim zaméstnancta
k pensijnimu pojisténi nékterého ze svych urednikd, zlstava je-
diné prav pojisténctim z nahrady Skody zplsobené jim poruSenim
prihlaSovaci povinnosti«. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi
v podstaté toto: Podle predpisti zdkona o pensijnim pojiSténi jest
povinen zaméstnavatel pFihlasiti zaméstnance, vstupujiciho u ného
do zaméstnani podrobeného pojistné povinnosti u pFisluSného no-
sitele pojisténi (§ 5 odst. 1. zak. ¢. 26/1929 Sh. z. a n.) a ze za-
meéstnavatelem jest osoba fysicka, na jejiz vrub jsou vykonavany
sluzby zaméstnancti uvedenych v § 1 dotéeného zdkona. Zameést-
navatel miuze ovSem povériti nékterého ze svych Ufednikit poda-
vanim prihlaSek dle § 5, vedenim mzdovych zaznamt (§ 6 a nasl.)
a provadénim srazek casti pojistného, pripadajicich na zamést-
nance ze sluzného (§ 68 zak.). Ucini-li tak, jest osoba povérens
trestné odpovédni za mespravné provedeni Ukoldt ji svéfenych
(§ 171 zak.) a prislusné prestupky trestaji spravni arady (§ 172
zak.). Témito zdkonnymi predpisy nebylo vS8ak nic zménéno na
T ¥) Rozhodnuti ze dne 1. b¥ezna 1935 Rv II 83/35, Sb. min. sprav.
¢, 1287 a & 14.217 sbirky VaZného,
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civilnépravnich predpokladech pro mahradu Skody (§ 1295 odst. 1.
ob¢. zak.). Ohlasovaeci povinnost ulozil zadkon o pensijnim pojisténi
toliko zaméstnavateli a zaméstnavatelka Zalujici strany byla jiz
v jiném sporu pravoplatné odsouzena. Hrozi-li zdkon trestem uied-
niku, ktery ohlasovaci povinnost zameéstnavatelem ma ného pre-
nesenou radné nesplnil, jde tu o poradkovy trest, ktery ma za-
jistiti Fadné splnéni zaméstnavatelovych povinnosti v zajmu sprav-
ného provedeni tohoto oboru socialniho pojisténi, avSsak zakon ne-
uklada ani podpirné ohlasovaci povinnost Grednikiim zaméstnava-
telovym a tito nejsou pravi pojisténcim z nahrady skody, vzniklé
porusSenim této ohlafovaci povinnosti. Dr. L. Langer.

Pred pracovni soud nepatfi spor o odménu majitele auta proti
jinému autodopravcei, ktery Zalobei pouze zadal éast dovazky své-
rené Zalovanému podnikatelem siavby.

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvni stolice a zalobu odmitl,
ponévadz mezi stranami jde o pomér pracovni a nikoli o smlouvu
o dilo, kdyz zalobce tvrdi v zalobé, Ze byl zjednan od zalovaného,
aby vozil svym autem Stérk a pisek na silnici za mzdu stejné vyse,
jake tomuto platila podnikatelska firma K., a Ze ho zalovany zkra-
til na této mzdé o zazalovany peniz, takze jest pro spor ten vy-
luéné prisluSnym soud pracovni. (§ 1 zak. ¢. 131/1931 Sh. z. a n.)

Na rekurs zalovaného zrusil nejvyssi soud toto usneseni od-
volaciho soudu a ulozil mu, aby rozhodl o odvolani neprihliZeje
k davodu odmitnuti, a odivodnil nejvyssi soud toto své rozhodnuti
takto: i

Podle § 1 zakona c¢islo 131/1931 Sh. zak. a ma¥f. jsou pracovni
soudy vylucné prislusny, aby rozhodovaly o sporech z pomeéra
pracovniho, sluzebniho nebo ucéebniho, vzniklych mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zaméstnanci téhoZ zamést-
navatele. Zakladni podminkou této prisluSnosti jest, Ze jde mezi
stranami o smluvni sluzebni pomeér, a Ze lze zalovaného pokladati
za zaméstnavatele zalobcova, neb cbé strany za zaméstnance treti
osoby. Nejvyssi soud vyslovil v cetnych rozhodnutich (Sb. n. s.
¢. 4292, 5451, 10.402, 13.159, 13.557) zasadu, ze pri smlouvé slu-
Zebni jde o praci pod vedenim a podle prikazii zameéstnavatelo-
vych, o osobni povinnost pracovni a o osobni narok na praci, o za-
vazek zaméstnanchv ruciti za péci, ale nikoli za zdar ¢i nezdar
prace, tedy o osobmi a hospodarské podfadéni zaméstnaného do
organisace zameéstnavatelova podniku.

V pripadu, o méjz jde, vysvétlily strany pfi svém vyslechu
vzajemny pomér smluvni v tom smyslu, zZe zalovany prevzal viaci
podnikatelské firmé K. zavazek, ze bude dovazeti na stavbu sil-
nice §térk a jiny material svym nakladnim autem za uréitou apla-



