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A

i z odstranéni nalepek pfed soudni komisi, je nezavazny, protoZe je i bez
ohledu na néj nezadvadné zjisténo védomi obZalovaného Ladislava N-e
ve smyslu § 23 zdk. o chr. zn.; je tedy i tato vytka zmate¢ni stiZnosti
bez vyznamu. Tvrzenim, Ze stéZovatelé¢ neméli nejmensiho imyslu zasah-
nouti v prava chranéné znamky, stiznost jen popird, co rozsudek zjistil
o védomi obzalovaného Ladislava N-e a co pro skutkovou podstatu pfe-
¢inu podle § 25 zdkona o ochrané znamek staci. S tohoto hlediska je
pfeCin ten ryzim deliktem zdkazovym, jenz je pachan jiz pfestoupenim
pravni riormy bez ohledu na dal$§i zamér pachateltiv, jenz nemusi pfimo
sméfovati k uskutecnéni zdsahu do cizich prav znamkovych a k poSko-
zeni opravnéného. Bliz§iho rozboru tato otazka nevyzaduje, ana stiZnost
svoje stanovisko po pravni strance nijak nedoli¢uje. Mluvi-li posléze
rozsudek o zlém umyslu obZalovanych i tam, kde poukazuje k tomu, ze
kupitelé byli oklamani, nedostavSe zboZi objednaného druhu, sta¢i zma-
teCni stiznost, kterd popirda spravnost tohoto pfedpokladu rozsudkového,
odkazati na to, co jiz bylo feCeno o nezavaznosti téchto rozsudkovych
divodit s hlediska trestniho prdva zmamkového. Jak ukazano, je zma-
teCni stiznost obzalované¢ho Ladislava N-e ve vSech smérech bezdivodna
i bylo ji proto zavrhnouti.

Obzalovany Ladislav N. napada odvolanim vyrok nalézaciho soudu,
jimZ bylo ptfiznano soukromé obzalobkyni pravo vyhlasiti jeho odsouzeni
i v Casopisech L. a P. T. Jest mu pfisvéd¢iti, nebot trestny &in nebyl
spachan v takovém rozsahu, Ze by k uvédoméni vefejnosti o trestnim
rozsudku nestacilo uvetejnéni v Casopise tak rozSifeném, jako jest N. P.
Soukroma obZalobkyné doméha “se odvolanim mimo jiné i ndhrady za
naklad spojeny s uvefejnénim rozsudkového vyroku v onéch tfech ¢aso-
pisech. V tomto sméru je pfedev§im uznati, Ze se odvolani mtZe nyni
tykati jen zvySeni nahrady za ndaklad na uvefejnéni rozsudkového vy-
roku v N. P. Rozsudek pfiznal soukromé obzZalobkyni pravo uvefejniti
rozsudkovy vyrok na ndklad obZalovanych (plati nyni jen o Ladislavu
N-ovi), ktery omezil na nejvySe 200 K¢ pro kazdy jednotlivy Casopis.
Pro takové omezeni nejvySsiho nakladu neposkytuje ustanoveni § 27
odst. 2 zékona ¢is. 19 f. zak. z roku 1890 opory, i bylo by vyrok o ome-
zeni aplné zruSiti, kdyby se soukroma obzZalobkyné ve svém odvolani
sama nepodrobovala nejvy$§i hranici ndkladu na uvefejnéni rozsudku
v Castce 1.200 K¢&; se zachovanim této nejvysSi hranice bylo proto jejimu
odvolani vyhovéti.

Cis. 3950.

Vyhriizka (opovéd’ zla) ve smyslu § 99 tr. zak. miiZe se diti nejen
ustné nebo piseminé, nybrz i jinym zpiisobem, jakymkoli jednanim (cho-
vanim se), jeZ na venek poznatelné naznacuje, Ze osobu, jiz vyhrizka
svédci, stihne v bliZz§i nebo vzdalenéjSi budoucnosti piisobenim osoby,
jeZ hrozi, neb alespoii jejim pficin€énim zlo v zakoné uvedené.

Posouzeni, zda jest projev nebo jednani (chovani se) pachatele opo-
védi zla (vyhriizkou ve smyslu § 99 tr.. zak.), zavisi na okolnostech
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projev anebo jednani. (chovani) pachatele podmifujicich a doprovaze-
jicich; spad4 proto do oboru skutkové zjiStovaci Cinnosti nalézaciho
soudu.

NezéleZi na tom, jaka jest v pravd@ podstata jednani, v némz shle-
dana vyhriizka, nybrZ jen na tom, jak bylo jedmémi to pojimati osobé,
které vyhriizka svédcila; spada sem po pfipadé 1 hrozba nenabitym re-
volverem (mifeni jim na ohroZeného).

_(Rozh. ze dne 29. zafi 1930, Zm 1 424/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku kra]skeho soudu
v Plzni ze dne 29. dubna 1929, pokud jim byli stéZovatel¢ uzndni vin-
nymi zlo¢inem vefejného ndsili podle § 99 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné ohledné zloCinu vefejného nasili podle § 99
tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a
veéc vratil nalézacimu soudu, by znovu v rozsahu zruSeni o ni jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Po strance hmotnépravni nelze zmatecni stiznost shledati diivodnou.
Vyhriizka (opovéd zla) miZe se podle vyslovného ustanoveni § 98,
k némuZ poukazuje § 99 tr. zak., diti nejen tstné¢ nebo pisemné, nybrz
i jinym zpusobem, jakymkoliv jedndnim (chovanim se), jeZ na venek
poznateln¢ naznaluje, Ze osobu, jiz vyhriizka sv&d¢i, stihne v bliZ8i nebo
vzdalenéj$i budoucnosti piisobenim osoby, jez hrozi, neb alespoi jejim
pfi¢inénim zlo druhu naznaeného v onom misté¢ zdkona. Posouzeni, zda
jest projev nebo jednani (chovani se) pachatele takovouto opovédi zla
(vyhriizkou), zavisi na okolnostech projev anebo jednani (chovani) pa-
chatele podminujicich a doprovazejicich; spada proto do oboru skut-
kové zjiStovaci Cinnosti nalézaciho soudu, jejiz vysledky nelze vyvratiti
pouhym dokazovanim jejich vécné nespravnosti, nybrZ jen dokazovanim
jejich formalni vadnosti. Shledava-li tudiZ rozsudek v mifeni obZalo-
vaného na W-a a Sch-a pfedmétem, ktery tito nemohli rozeznati, a
v jeho soucasném projevu, by se vratili, vyhriizku vrazdou (pfihlizeje
patrné i k sou¢asnému vykfiku spoluobzalovaného St-y, ze budou z W-a
a Sch-a, ptijdou-li déle, mrtvoly), nelze tomuto zavéru divodné vytykati
pravni mylnost a zavér nestane se vratkym ani tim, Ze stiznost, aniZ by
mu vytykala nékterou z formalnich vad v § 281 ¢&is. 5 tr. f. vypoctenych,
dovozuje, Ze jde ve slovech obzalovaného jen o radu, o varovani pied
St-ou a v jeho mifeni na ony svédky o prosty posunék téhoz vyznamu
jako souCasny ustni pfikaz. Jelikoz ustanovenim § 99 tr. zak. jest vy-
“hriizka stihdna a trestdna pro ucinek, jejz mél ji nastati v dusi osoby,
jiZz hrozeno, nezaleZi na tom, jaka jest vpravdé podstata jednani, v némz
shledana vyhrtizka, nybrZ jen na tom, jak bylo jednani to pojimati osob¢,
které vyhrizka svédéila, najmé nezaleZi na tom, zda mohlo z jednani
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toho dalSim pfi¢inénim pachatele nastati zlo opovézeného razu; staci,
Ze bylo ohroZené osobé vznik takového zla pfedpokladati. Proto neméla
by vyznamu okolnost rozsudkem nezjiSténa, Ze revolver, kterym hrozil
obZalovany St., nebyl nabit a ze St. nemé&l u sebe Zadné naboje. Ostatné
stiznost neuvadi, o které vysledky hlavniho pfeliCeni opird tvrzeni, Ze
tato okolnost byla v trestnim fizeni prokazana; obsah Cetnické zpravy
a vypovédi svédkit G-a a S-a svédéi spiSe o nepravdivosti onoho tvrzeni.
Co do své povahy predpoklada vyhriizka, jiz ma na zfeteli § 99 tr. zak.,
jen zplisobilost vzbuditi diivodnou obavu. Pro poZadavek stiZnosti, by
vyhriizka byla takového rédzu, by ji byla ohroZend osoba uvedena ve
strach a nepokoj, a Ze tento poc1t musi byti okolnostmi odfivodnén, ne-
poskytuje zakon opory, to tim méné¢, ano podle jeho doslovu jest uveden
ve strach a nepokoj jen ucelem trestného jednani, nikoliv slozkou ze-
vniho dé&je. Mimo to jest ona ndmitka bezpfedmétna; nebot rozsudek
vyslovu]e Ze jednani obZalovanych bylo vzhledem k poloze mista a
k no¢nimu Casu zplisobilé vyvolati strach a nepokoj, a jest pfi tomto
zjisténi trvati, jezto mu stiZnost nevytykd formdlni vadnost a pou-
hymi pnotiﬂvahami je neodstrani. Pravni némitky, z nichz stiZnost -do-
vozu]e ze Cin kladeny obzalovanym za vinu jako zloCin § 99 tr. zak.,
neni viibec Cinem trestnym a nanejvyse soukromozalobni urdzkou na cti,
prokazaly se neodiivodnénymi, ¢asteCné nejsou ani provedeny po za-
konu. Naproti tomu nelze stiznosti upfiti ditvodnost po strance formalni.

Gis. 3951,

Smysl pozastaveného vyroku jest zjiStovati jen, miZe-li vyrok miti
riizny smysl, nikoli, je-li smysl jasny, jednoznacny.

NezaleZi na tom, co pachatel podle svého tvrzeni vysloviti chtél, nybrz
na tom, co skutecné projevil.

Pokud jest urazkou na cti (§ 491 tr. zak.) obvinéni koho (politika),
Ze jest u n€ho otazka penéZni vSim; ditkaz pravdy.

To, ze nékdo v né€kterych pfipadech neodpovédél na urazlivé vyroky
zalobou nezbavuje ho jeSt€ o scbé v ]mych pfipadech naroku na
ochrarmu cti.

Zakon nerozliSuje co do osoby uraZeného a chrani kazdého proti
neopravnénym utokiim povahy § 487 a nasl. tr. zak.; necini ochranu cti
zavislou na pohnutce, z niZz jest se ochrany dovolavano

Necestnym Je, kdo dava z hmotnych diivodii pfednost tomu, Ze mu
byly ve sporu pfifceny utraty, pred otazkou v&cnou, zda i po moralm
strance vySel ze sporu jako vitéz ocCiStén na své cti éili nic; dikaz
pravdy.

Vieobecna vytka, Ze né€kdo (pohtlk) Z osobni ]eSIt’HOStl a uplne bez-
ucelnym zpiisobem ruSil mir mezi (obCanskymi) stranami méstského za-
stupitelstva, bez udani konkrétnich skutecnosti tsudek ten opraviiuji-
cich, nespada pod § 488 tr. zak., jsouc vytkou opovrzlivé viastnosti ve
smyslu § 491 tr. zak.; dikkaz pravdy.



