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Cis. 178 dis.

Podl'a obdoby § 79 adv. zak. proti usneseniu diSciplinérheho
stidu prvej stolice mozno sa odvolat’ len za 8 dni po jeho doruCeni; na
tom ni¢ nemeni mylné poucenie dané disciplinarnym sadom prvej stolice.

(Rozh.’ zo dna 23. oktobra 1933, Ds IlI 50/33.)

- Advokat Dr. M. G. bol pravoplatne posudeny pre disciplinarny pre-
¢in podla §§ 48, 68 lit. a), 69 lit. ¢) adv. zdk. Podal Ziadost o obnovu
pokraCovania, ktord vSak bola usnesenim disciplindrneho siadu prvej
stolice zamietnuta. V usneseni bol ziadatel' disciplindrnym sudom prvej
stolice pouceny, ze sa moze proti tomuto rozhodnutiu odvolat za 15 dni.
Dr. M. G. podal odvolanie v posledny defi tejto lehoty.

Najvys§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov od-
mietol odvolanie.

Dovody:

g

Napadnuté usnesenie bolo dorucené odsudenému dna 31. maja 1933
a on podal svoje odvolanie na poStu dia 15. jina 1933. Poneva¢ podla
obdoby § 79 adv. zak. proti usneseniu disciplindrneho stdu prvej stolice
je mozno sa odvolat len do 8 dni po dorufeni usnesenia, — ktoré
pravne stanovisko zaujal najvy$si sid aj vo svojom v tejto veci vyne-
senom rozhodnuti ¢. Ds Ill 66/32 — preto podané odvolame odstadenéeho
po uplynuti 8 dni po doruCeni napadnutého usnesenia je opozdene a
bolo ho treba odmietnut. Neu§lo pozornosti najvysSieho sudu, Ze sud
prvej stolice dorudil svoje usnesenie obvinenému s tym mylnym po-
ucenim, Ze protl usneseniu mozno sa odvolat za 15 dni. Tato okolnost
viak nemdze byt dovodom k prijatiu staznosti, lebo nehPadiac ani na
to, Ze z rozhodnutia Ds III 66/32 muselo byt obvinenému znamo, ze
najvyssi sud vyklada zadkon tak, Ze proti usneseniu, o ktoré tu 1de je
pripustna staznost len za 8 dni od doruCenia, — mylnym pouéemm
nel'ze predlZit zakonom ustdlené lehoty.

Cis. 179 dis.

Obvinény advokat ma pravo zacastniti se ustniho liceni v karném
fizeni; jest proto vziti zfetel na jeho odiivodnénou Zadost o odroceni li-
ceni, v nizZ osvédCuje prekazku, ktera mu brani k liCeni se dostaviti (ne-
moc 1ékafem potvrzenou); nestalo-li se tak a bylo-li pfes to li¢eni ko-
nano v nepfitomnosti obvinéného, jest odvolacimu soudu k odvolani
obvinéného karny nalez zrusiti.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1933, Ds I 20/32.)



