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vatelé by11 svédkem C-em pfistizeni a zastaveni mimo les dozoru svéd-
kovu svéfeny. AvSak pravomoc lesnich hajnych neni — jak podrobngji
dovozeno v nalezu &is. 4264 sb. n. s. (srovnej i &is. 2458 sb. n. s.) —
upravena vylu¢né predpisy lesniho zdkona, nybrZz plati pro n¢ — najmé
i na Moravé (viz § 1 zdkona z 29. kvétna 1887, &is. 75 z. zadk.) téz
pfedpisy zakona z 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zak. A podle § 3 ¢&is. 2
tohoto zdkona ma hlida¢ (hajny) i kromé pfipadu, kde byl nékdo pfi-
stizen, pravo k zatleni nezndmé mu osoby, jiz pfistihl na blizku véci
jeho dohledu svéfenych za okoliosti vzbuzujicich patrné podezieni, Ze
na onéch vécech spdchal ¢in trestny. Opraviuji-li tyto okolnosti k za-
tykani, davaji tim spiSe pravo k méné intensivnim opatfenim, jichz
tfeba ke zjisténi osoby pfistiZzeného. Rozsudkem neni zjiSténo, stiznosti
neni tvrzeno a spisy neni napovézeno, Ze misto, na kterém svédek C.
proti stéZovatelim zakroCil, neni na blizku lesa jeho dohledu svéfeného,
nebo ze C. stéZovatele jesté pfed zakrokem poznal, nebo Ze nebylo
dostate¢nych diivodit k podezfeni, Ze dfeva stéZovateli nesend jsou
z onoho lesa kradena. Naopak jsou podezieni to a neznamost pachateli
v dobé jich priblizeni rozsudkem zjistény, jakoz i blizkost lesa a dii-
vodnost podezieni ziejmé pfedpoklddany; a sama stiznost uplatiuje
jen, Ze revir C-tiv (jeho les) je aZ za mostem. Spatfoval-li za téchto
okolnosti rozsudek v zadkroku svédka C-eho, o ktery jde, vykon jeho
sluzby ptisezného lesniho hajného a pfiznal-li mu pro dobu zakroku
zvlastni ochranu vrchnostenskych osob, neni nazor ten, tfebaZe zadkrok
stal se mimo les dohledw svédka svéfeny, pravné mylnym a neni roz-
sudek z toho divodu zmateCnym podle ¢is. 9 a) nebo tfeba ¢is. 10
§ 281 tr. . Budiz k tomu podot€eno, Ze dotCeny zdkrok a vykon sluzby
C-eho nebyly skonCeny uz tim, Ze poznal v jednom pachateli stézo-
vatele K-e, nybrZ trval nadale, pokud C. Sel s K-em u vykonu prava,
jemu podle onéch zakonnych ustanoveni nalezZejictho, smérem k dédiné,
takze byl i v dobé souzené¢ho tutoku stéZovatele H-a vhodnym pfed-
métem zloCinu § 81 tr. zdk.

Cis. 4689,

Nedbale jednala ucCitefka, ktora si dala Skolskymi detmi (9—11
roénymi) bez dozoru sekerou rabat’ drevo.

(Rozh. zo diia 11. aprila 1933, Zm IV 616/32.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti M. K., obZalovanej z pre-
Cinu podla § 310 odst. I tr. zak., na zdklade verejného pojednavania
nasledkom zmétolnej staznosti vrchného S$tatneho zastupitel'stva vy-
niesol rozsuidok, ktorym, vyhovujtic zmito¢nej staznosti, uznal obza-
lovani M. K. vinnou precinom tazkého poskodenia na tele z neopatr—
nosti podl’a § 310 odst. 1 tr. zak., ktorého sa dopustila tym; ze dia
27. januara 1932 jako ucitelka v L. nechala si Skolskymi detmi bez
dozoru ribat drevo a takto svojou neopatirnostou sposobila, ze 11rony
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§. G. sekerou trafil 9ro¢ného P. D. a useknul mu tri prsty, &im D-ovi
bolo spdsobené poskodenie na tele, ktorého lieCenie prevysovalo dobu
20 dni.

Z dovodov:

- Zmitotna staznost’ verejného Zalobcu bola zaloZen4d na ddvode
zmatku podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. Zmitoc¢nej staznosti, ktord vytyka
pravny omyl napadnutého rozsudku, nelze odopret opravnenie. Odvo-
laci sid uviedol, Ze obzalovand sama doznala. Ze jako ulitel'ka eSte
pred rozhodnjrm diiom poziadala asi 2 razy svojich Skolnych ziakov,
aby jej poriubali drevo, a d’ale], ze doznala, Ze rozhodného dia bola
kurdtorom Z. upozornena, ze Skoldci sekaji drevo. Odvolaci sud zistil,
Ze ziaci obzalovanej 9ro¢ny P. D. a 11ro¢ny S. G. rozhodného dna bez
jej rozkazu Stipali pre fiu drevo a Ze ani na jej vyzvanie od toho ne-
upustili. Odvolaci sud sprostil obZalovant obzaloby s tym odovodne-
nim, Ze obzalovana ani si neuvedomila, ani si nemohla uvedomit ne-
bezpelie z tohoto pocinania ziakov, lebo Stipanie dreva nie je zrejme
nebezpelnd praca a byva vykondvana denne takymi detmi, jako boli
v tomto pripade Skolni ziaci, v domacnostiach venkovského l'udu.
S tymto ndzorom nelze vSak suhlasif. Stipanie dreva sekerou nie je
nebezpecné pre dorostlé a skusené osoby, nie vSak pre deti vo veku
9 az 11 rokov, v jakom boli v tomto pripade Skolni Ziaci. To, Ze azda
niektori rodiCia na dedine dovolia tak mladym defom Stipat drevo se-
‘kerou, nemdzZe sa povazovat za pravidlo, z ktorého by bolo mozZno pre
tento pripad odvodzovat zavery. Aj ked obZalovand bola eSte velmi
mlada, preca hladiac k tomu, Ze sa podujala vyuovat deti vo Skole,
mala si uvedomit nebezpeclie, ked deti budti pracovat sekerami, urCe-
nymi pre dospelych Pudi. ObZalovana ina¢ doznala, Ze bola rozhodného
dia kurdtorom Z. upozornena na to, Ze Skoldci sekaju drevo, a Ze na
toto upozornenie vyzvala ich, aby sa vratili do Skoly. Z toho plynie,
ze si obzalovand bola povedoma toho, Ze je mepripustné, aby Skolaci
vykondvali taktito pracu. Z toho treba d'alej uzatvarat, Ze obzalovana
bola alebo Ze aspoti mala si byt povedoma nebezpelia pre zdravie a
zivot Skoldkov pri praci so sekerami a Ze preto nemala trpet, aby Sko-
laci pre fiu tato pracu konali. Slovnou vyzvou, aby $kolaci tiito pracu
zanechali, obZalovana nesplnila svoju povinnost, ktord jej bola ulo-
zend pri dozore nad $kolskymi detmi. Poneva¢ praca bola vykondvana
pre nu a Skolskymi detmi, obzalovana mohla jej lahko zabranit, ked
by sa nebola spokojila s jednoduchou vyzvou, ale ked by bola ener-
gicky vystupila s autoritou ucitel'ky, alebo ked by bola $kolakom od-
nala moznost d’alSieho §tipania dreva. V zistenom jednani obzalovane]
st obsaZené vSetky naleZitosti preinu podla § 310 tr. zak. a opacny
vyrok odvolacieho sidu je zmato¢ny v smysle § 385 ¢. 1 a) tr. p. Preto
bolo vyhovené zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, napadnuty roz-
sudok odvolacieho sudu bol zruSeny na zaklade 1. odst. § 33 por. nov.
a vyneseny odsudzujuci rozsudok podla § 310 odst. 1 tr. zdk. -



