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Spravnost tohoto nazoru potvrzuje i zprava statnézaméstnaneckého
vyboru poslanecké snémovny z 2. kvétna 1912 &. 1364 pfiloh stenogra-
fického protokolu k zasedani XXI/1912 podotykajic k § 26 (resp. v pu-
vodnim znéni k § 33) sluz. pragm., Ze ustanoveni tohoto paragrafu vy-
plyvaji z pozadavkn, které styky denniho Zivota kladou na kazdého
vzdélance. Opak nelze vyvoditi ani z nadpisu sluZ. pragmatiky jako za-
kona jednajiciho »o sluZebnim poméru statnich ufednikii a zfizencli«.
Upravujet tento zdkon prava a povinnosti, vyplyvajici ze sluZeb-
niho poméru, nikoli jen prava a povinnosti, tykajici se skutecného
vykonu sluzby,a trva-li nesporné sluzebni pomér ufednika i mimo
dobu vlastniho vykonu sluzby, trva zajisté i povinnost uctivého chovani
vi¢i pfedstavenym z tohoto sluzebniho poméru plynouci, neni-li — jak
uvedeno — omezena na dobu vykonu sluzby. Nelze tudiZz ani diivodné
tvrditi, Ze by dprava mimosluzebniho chovani ufednika statniho spadala
mimo ramec vlastniho sluZebniho poméru, a Ze by proto mohla byti do-
sahu pfedpisti sluZ. pragmatiky podrobena jen zvlastnim vyslovnym
pfedpisem zadkona. Proto té7 tfednik, ktery je k jinému dfedniku stat-
nimu v poméru nadfizenosti jako jeho pfedstaveny, nepfestava byti
timto pfedstavenym mimo vlastni vykon sluZby, at v ufadé
¢i mimo néj, pokud jeho sluZebni pomér jako nadfizeného (pfedstave-
ného) viidi jinému tfedniku trva.

Pravem proto zal. afad podfadil st-lovo neuctivé chovani vigi jeho
pfedstavenému, tfeba se netykalo vykonu sluzby samé, ustanoveni § 26
odst. 1 véty 1. sluZ. pragm.

C. 12.381.

Zivnostenské pravo. — PosSta: ¥ Doprava balikovych
zasilek do vahy 25 kg, pokud nejsou podle §§ 26 az 28 postovniho fadu
z postovni dopravy vylouceny, provozovana majitelem koncese k do-
pravé nakladii automobilem po Zivnostensku, zaklada skutkovou pod-
statu pfestupku § 17 odst. 2 zak. ¢. 198/1932 Sb., i kdyz zasilky svym
balenim nebo jinak neodpovidaji formalnim pfedpisiim poStovniho fadu.

(Nalez z 24. dubna 1936 & 12.521/36.)

V € c: Karel S. v Plzni proti rozh. zem. ufadu v Praze z 18. prosince
1933 a 17. bfezna 1934 o pfestupcich zakona o dopravé motorovymi
vozidly.

Vyrok: Stiznostisezamitaji pro bezdivodnost.

Diavody: Nalezem okr. ufadu v Plzni z 30. zafi 1933 byl st-I
uznan vinnym ptestupkem § 17 zakona z 23. prosince 1932 ¢. 198 Sb.,
jehoz se dopustil tim, Ze dopravoval po Zivnostensku na trati mezi Plzni
a Prahou bez povoleni po§tovni spravy balikové zasilky, jejichZ doprava
je vyhrazena postovni spravé. Odsouzen byl podle § 33 odst. 2 cit. za-
kona k pokuté 500 K¢, po pfipadé do vézeni na dva dny.

V nélezu z 11. prosince 1933 konstatoval okr. tfad v Plzni, Ze kontro-
lami, provedenymi organy poStovni spravy ve dnech 6., 8., 13. a 14. lis-
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topadu bylo zjiSténo a st-lem Castedné doznano, Ze dopravuje naklad-
nim automobilem na trati mezi Plzni a Prahou bali¢kové zasilky ve vaze
pod 25 kg, jichZ doprava je vyhrazena posté. Na tomto podkladé bylo
vysloveno, Ze st-1 timto jednanim dopustil se prestupku § 17 odst. 2 za-
kona ¢. 198/32 Sb. Odsouzen byl podle § 33 odst. 2 cit. zadkona k po-
kuté 2.500 K¢, v pfipadé nedobytnosti k vézeni na 7 dni. Souasné& bylo
vysloveno, Ze okr. ufad vysazuje z provozu st-lovy dva nakladni auto-
mobily, ponévadZ nezanechal trestni Cinnosti, a¢ byl pro tyz prestupek
jiz potrestan nalezy z 29. zafi 1933 a z 31. fijna 1933, a Ze nafizuje je-
jich zabaveni a zapeleténi.

Oba trestni nalezy byly naf. rozhodnutimi potvrzeny.
O stiznostech na tato rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Stiznosti namitaji, Ze Zal. ifad nespravné si vykladd ustanoveni
2. odst. § 17 zakona ¢. 198/1932 Sb. a jemu odpovidajici ustanoveni pos-
tovniho fadu, zejména ustancveni §§ 31 a nasl., resp. Ze ustanoveni
2. odst. § 17 zékona ¢. 198/1932 Sb. dluzno vykladati v souhlase s pied-
pisy postovniho fadu, zejména s ustanovenimi §§ 31 a nasl. St-1 pouka-
zuje k tomu, Ze podle citovaného ustanoveni postovniho fadu vyZaduje
se, aby zasilka byla opatfena adresou ptijemcovou, dale, Ze na zasilku
musi byti vystavena privodka, Ze obsah zasilky musi byti uveden (§ 74
post. fadu), Ze zasilka nesmi byti t€Z8i nez 25 kg. Nevyhovuje-li zasilka
témto pfedpisiim, nemiZe ji posSta k dopravé pfijmouti. Ackoli nebylo
zjiSténo, Ze zasilky, jez st-1 dopravoval, vyhovovaly témto pfedpisiim,
ma ufad dle tvrzeni stiZznosti mylné za to, Ze jde o pfipady 2. odst. § 17
zakona €. 198/1932 Sb. Namitky tyto jsou bezdiivodné.

Stanovi-li se v 2. odst. § 17 zakona ¢&. 198/1932 Sb., Ze koncesionar
nesmi vozidly uréenymi k dopravé nakladii dopravovati po Zivnostensku
bez povoleni postovni spravy balikové zasilky, které tato dopravuje po-
dle platnych pfedpisii, neznamena to, Zze by byl opravnén bez povoleni
poStovni spravy dopravovati balikové zasilky, které nevyhovuji podrob-
nym pfedpisim postovniho fadu o rozmérech, o zplsobu zabaleni a
uzavieni, o formé a obsahu adresy a pod. Takovyto vyklad pfiCil by se
intenci, kterou sleduje citované ustanoveni, jeZ bylo vydéano, jak z dii-
vodové zpravy vladniho navrhu (tisk 942) je patrno, za tim ucelem, aby
postovni podnik vzhledem k svému néarodohospodafskému vyznamu
mohl byti hospodarné provozovan a byl chranén pfed hmotnymi tjma-
mi, které mu vznikaji soukromou dopravou, provozovanou motorovymi
vozidly, uréenymi k dopravé ndklad. Nelze proto jinak vyloZiti usta-
noveni 2. odst. cit. § 17 neZ, Ze koncesiondf nepotfebuje povoleni pos-
tovni spravy k Zivnostenské dopravé jen takovych balikovych zasilek,
které jsou podle §§ 26 aZ 28 post. fadu z dopravy vylouceny, aviak
k Zivnostenské dopravé ostatnich zasilek povoleni toho potiebuje, i kdyz
jde o zasilky balikové, které nevyhovuji formalnim pfedpisim postov-
niho fadu, jsou-li to jen zasilky, které mfzZe poSta podle svych zafizeni
dopravovati (§ 8 odst. 5 vlad. naf. & 36/1933 Sb.).

V podstaté stejn¢ vyloZil si Zal. ifad ustanoveni 2. odst. § 17 zakona
¢. 198/1932 Sb. a jest vytka, Ze si vyloZil toto ustanoveni nespravne,
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bezdiivodna. Pak ovSem nemél tifad ani dfivodu, aby zkoumal, dopravo-
val-li st-1 balikové zasilky, které vyhovovaly pfedpisiim postovniho fadu
0 zpiisobu baleni a uzavieni, o formé a obsahu adresy a pod., a je bez-
divodna vytka, Ze tak u€initi mél. — — —

C. 12.382.

Cetnictvo. — Rizeni spravni. — Riz'eni pfed nss:
I. * Vynosy ministerstva vnitra ze dne 11. listopadu 1920 ¢&. 57.181/
20-13 a ze dne 4. kvétna 1932 ¢. j. 33.283/32-13 o disciplinarnim fizeni
proti Cetnikiim jsou platnou normou, tfeba ustanoveni v nich obsaZena
nebyla vydana ve formé vladnich nafizeni a nebyla uvefejnéna ve sbirce
z. an. — IL. * Disciplinarni nalez v disciplinarnim fizeni proti Cetnictvu ve
smyslu vynosii ministerstva vnitra sub I citovanych vznika teprve
ahrnnym aktem disciplinirni komise a generalniho velitele ¢etnictva. —
Ill. Jestlize stiZznost vytyka naf. rozhodnuti jen nedostatek odivod-
néni a Zal. afad odstrani tuto vadu jesté dfive, neZ nss o této stiznosti
rozhodne, je na odstranéni této vady pohliZeti jako na uspokojeni st-le
podle § 44 zakona o ss.

(Nalez z 25. dubna 1936 ¢. 10.473/36.)

Véc: Jan H. v Kele¢iné proti rozh. disciplinarni komise pro gaZisty
mimo sluZebni tfidy zem. Cetnického velitelstvi v Uzhorodé z 1. prosince
1932, schvalenému generdlnim velitelem &etnictva v Praze vynosem
z 31. prosince 1932, o karném potrestani.

Vyrok: Usneseni disciplinarni komise pro ga-
Zisty mimo sluZebni tfidy zem. Cetnického veli-
telstvi v Uzhorodé ze dne 1. prosince 1932, pokud
jimbylst-luznanvinnym, Ze poskodildobré jméno
Cetnictvataké dne 8 kvétna 1931 (spravné 8 srpna
1931) tim, Ze ve svém prohiaSeni, sepsanémna roz-
kaz velitele €etnického oddéleni v Chustu, obvi-
nil vrchniho strazmistra M. z neloyadlniho smys§-
leni via¢i viadg¢, vyslovil proti nému podezieni ze
stykfi s komunistickou stranou a obvinil jej, Ze
celou udéidlost s letakem sam nastrojil, aby se po-
mstil svym podiizenym a poStval na n& pfedsta-
vené,—a pokud jim byl st-1 potrestdn pfeloZenim
do trvalé vysluZzby se sniZzenim odpolivnych pfi-
jmii o 2%, jakoz'i dale potvrzujici je vynos gene-
ral. velitele &etnictva ze dne 31. prosince 1932
v této své ¢asti — zruluji se pro vadnost fizeni.
Jinak se stiZnosti zamitaji pro bezdlivodnost.

Diavody: Disciplinarni komise pro gazisty mimo sluZebni tfiQy
zem. etnického velitelstvi v UZhorodé usnesla se 1. prosince 1932, Ze



