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Cis. 124, .

Neopravnéné disposice s obilim ze Zni roku 1918 a let predchazejicich
zustaly pres ustanoveni § 46 narizeni ¢sl. vlady ze dne 27. Gervna 1919
Cis. 354 sb, z. a n. trestnymi dle prislusnych stardich predpisi.

(Rozh. zc dne 5. tnora 1920, Kr 1 476/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecéni stiznest obzZalovancho Bedricha P. do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 10. ¢ervence 1919, pokud jim uzndn byl vinnym pfecinem
dle § 32, ¢. 4 min. naf. ze dne 26. kvétna 1917, ¢. ’.323.5 . 7.

Div ody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢. 5 a 9a) § 281 tr. f.
Dovozuje, Ze trestnost Cinu obzalovanc¢ho, timysiné, neopriavnéné zcizeni
zasob obilnich, spachané po znich 1918 — prestala dle § 46 naf. vlady
¢eskoslovenské ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 354 sb. z. a n., jezto dnem
vyhldSeni tohoto nafizeni (1. ¢ervencem 1919) pozbylo platnosti cis. naf.
ze dne 11. Cervna 1916, Cis. 176 . z., doplnéné¢ min. naf. ze dne 26. kvcétna
1917, €. 236 . z., které do té doby upravovaly obchod obilim a mlynskymi
vyrobky, a bezvyhradnym jich zruSenim prestala také trestnost cint,
které spadaly pod § 32, odst. 2 aZ 4 naf. z roku 1917, resp. 1916. StiZnost
ma za-to, Ze obZzalovany nemdl byti v dob¢ vyneseni rozsudku (10. Cer-
vence 1917) odsouzen ani podle cis. naf. z roku 1916, resp. naf. z roku
1917, které byly zruSeny, ani podle nového nafizeni z roku 1919, které
se vztahuje pouze na vyrobky 7Zné roku 1919. Stiznost neni oduvodnéna.
Spravné jest, ze dle § 46 naf. vlady ceskoslovenské ze dne 27. ¢ervna
1919, ¢. 354 sb. z. a n. pozbylo dnem vyhlaSeni tohoto nafizeni (1. Cer-
vence 1919) platnosti nafizeni vesk. min. ze dne 26. kvétna 1917, ¢is. 235
I. z., iimZ se méni a dopliuje cis. naf. ze dne 11. Cervna 1916, ¢is. 176 .
Z., rovnéz jest spravno, Ze nove, nyni platné nafizeni se vztahuje dle
§ 1 na tipravu obchodu obilim a mlynskymi vyrobky sklizné z roku 1919;
z toho vsak nevyplyva, Ze jednani spachana za platnosti diiveéiSich nari-
zeni, jejich pfredpisum a zdkonum se pricici, v naSem pfripadé neoprav-
néné tmysiné zcizovani zasob obili, spachané po znich 1918, se staly bez-
trestnymi. ZruSovaci dolozka+§ 46 novcho nafizeni znamena pouze, 7e
takovato jednani, pokud se tvkaji zn¢ 1919, dluzno posuzovati vyhradné
dle ustanoveni nového natizeni. Z toho plyne, Ze uchykou od ¢lanku I1.
uvoz. zak. k trestnimu zakonu dluzno posuzovati neopravnéna disposiénr
iednani obilim ze Zni 1918 a predchazejicich dle starSich nafizeni, nikoliv
dle nového. Naprosto mylné jest mincéni stéZovatelovo, Ze nov¢ nafizeni
zamys$lelo vysloviti beztrestnost jednani, predsevzatych prfed 1. Cerven-
cem 1917, pokud nebyl o nich vynesen rozsudek. K tomu nebylo zajisté
7adného duvodu, kdyzté nové nafizeni, v § 33 obsahuje doslovné taz
trestna ustanoveni, ohledné¢ zné¢ 1919 jako obé zruSend nafizeni z roku
1916 a 1917 v § 32 ohledn& Zni z roku 1916 a nasl. Proto také jest prak-
ticky aplné lhostejno, z jak¢é Zné pochdzi obili obZalovanym nespravne
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zcizené, zda z roku 1918 Ci z let drivejSich. Tato okolnost jest tudiz v pfi-
tomném pripadé pro posouzeni trestnosti nerozhodna a jest proto ne-
odiivodnéna vytka zmatecni stiznosti, Ze¢ rozsudek jest nejasny a ne-
aplny proto, Ze nezjistil casove provenienci zdsob. Dluzno podotknouti,
ze stiznost sama stoji na stanovisku, Ze obili pochdzelo ze Zn€ roku 1918.
Nema proto priciny si stézovati, ze bylo jednani obzalovaného posazo-
ano dle § 32 naf. vesSk. min. ze dne 26. kvétna 1917, &is. 235 . z. pro
tuto zZen platného.

Cis. 125,

Predrazovani, PoZzadovani premrsténé ceny jest trestnym bez ohledu
na to, zda kupitel zjednava si ukoupenou véc pro vlastni potiebu, &i zg
ucelem dalsiho zcizeni,

(Rozh. ze dne 5. anora 1920, Kr I 595/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Matildy S. do rozsudku krajskéino soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. zari 1619, pokud jim uzndana byla vinnou piestupkem
piemrsfovani cen podle § 20, ¢. 1 cis. nat. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
f. z., mimo iiné¢ z téchto

duavodn:

Zmatecni stiznost tvrdi, Ze jedndanim obzalované neni naplnéna skut-
kova podstata § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z. proto,
Zze tu neSlo o vyuzitkovani mimofadnych pomért valkou zptisobenych,
nebot Pavel R. nekupoval pry bot pro sebe nebo svou rodinu, protoze
by jich pro sebe nebo svou rodinu nezbytné potfeboval a musil se z ne-
zbytné vlastni potieby nechati vyuzitkovati, nybrz za nucelem dalSiho
zcizeni, by jimi obchodoval. Ze Pavel R. kupoval boty, by iimi dale ob-
chodoval, neni sice v rozsudku zjisténo, nez, ani kdyby se to dle obsahu
nékterych mist ve spisech trestnich predpokladalo, nejevil by se nafikany
vyrok rozsudkovy pravné mylnym. Stanove slozky skutkové podstaty
pfimého predrazovani, nerozeznava totiz cis. narizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 ¥. z. ani co do osoby prodavajiciho (po pfipadé vyménuii-
ctho) ani co do osoby toho, od n¢hoZ cena zjevné pirehnand se pozaduie
nebo prijimd, je-li obchodnikem ¢ili nic a’ nabyva-li kupujici predmcétu
potfeby pro sebe nebo svou rodinu ¢i za Géelem dalstho zcizeni. Ze ne-
uvedeni této okolnosti neni nahodilé a netimysiné, patrno ze znéni § 21,
kde Cincéna je pfedpokladem pouzitelnosti tohoto ustanoveni, Okolnost
recend pak nemd vyznamu ani § hlediska t¢ ndlezitosti skutkové pod-
staty § 20, jez zalezi ve vyuzitkovani mimofadnych pomérit vilkou vy-
volanych. Mimofadné poméry valkou vyVvolané zalezeji po vytce jednak
v nedostatku pfedmétn potieby — at jiz je skuteény nebo do jisté miry
zjiSténymi machinacemi majitelit zbozi umele vyvolin a udrZzovan a
v neuspokojitelnosti nebo nedostatecné uspokojitelnosti poptivky po
nich, — jez zase 7z ¢asti je zvysena snahou opatiiti se zasocbami nad
miru bezprostiedni potieby; —— jednak dilem v hospodafském, dilem




