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svij pravni nazor, ze se zalobkyn¢ nemuze viubec domdhati vraceni
kupni ceny, neobiraly témito otazkami a pokud se jimi obiraly, neuci-
nily nutnych skutkovych zjisteéni, coz plati zejmcéna o tom, jaka castka
z celkového podnajemncho vypadala na uzivani nabytku v bytu, v ja-
kém stavu nabytek puvodn¢ byl a v jake mife byl opotieben. Podle
zasad svrchu uvedenych jest totiz zalobkyn¢ povinna nahraditi Zalo-
van¢mu nejen to, o¢ byl nabytek v mezicasi uzivanim znehodnocen, ale
tak¢ to, co nad toto znehodnoceni vytezila z nabytku podnajmem. Bu-
de-1i mira opotiebeni stanovena urcitou kvotou z ceny nabytku, nebude
se lze vyhnouti zjisténi, jakou cenu nabytek skutec¢n¢ mel. Za tohoto
stavu vecel nelze toho ¢asu rozhodnouti, kolik smi si Zalovany z kupni
ceny na sve vzajemn¢ naroky sraziti a kolik jest povinen zalobkyni
vyplatiti.

Cis. 7430.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Pro posouzeni, zda jde o nedovolenou dplatu podle § 20 (2) zak.
nezalezi na tom, kdo uzavira s pronajimatelem zapovézené pravni jed-
nani a kdo aplatu poskytuje nebo slibuje, aniz z jakého podnétu se tak
déje. Nalezi sem i pfipad, slibuje-li dosavadni najemnik pronajimateli
uplatu za to, Ze pronajme cbchod kupci téhoz druhu, aby tak mohl (do-
savadni najemnik) dobfe zpenéziti zafizeni i zbozZi.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Rv 1 154/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném (nyni na jcho pozustalosti) za-
placeni 3.000 K¢, tvrde, ze Zalovany na podzim 1924 po umrti svého
syna, jenz mcl v zalobcoveé dome najaty mistnosti, v nichz provozoval
drogerii, zadal zalobce, by tyto mistnosti pronajal zase drogistovi, Ze
by pak mohl zafizeni i zbozi drogerie dobfe zpencziti, a ze pfi tom slibil
zalobcei 3.000 K¢, kdyz mistnosti drogistovi pronajme, ze zZalobee s tim
souhlasil a mistnosti skutecn¢ pronajal drogistovi, kter¢ho Zalovany
privedl, ale Ze nyni nechce po dobrém 3.000 K¢ zaplatiti, ackoliv jen
timto pronajmem mohl dobie zbozi v drogerii zpenéziti. Procesni
soud prv¢e stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Duvody:
Oba nizsi soudy zjistily, ze tumluva 7Zalobcem tvrzena se stala, ale

prvni soud pokladal ji za neplatnou podle § 20 (2) zak. o ochr. naj.,
kdezto odvolaci soud, doplniv privodni fizeni vyslechem stran a zjistiv
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jeste dale, ze zalovany slibil zalobci odmenu jen proto, by docilil vy-
hodncjSiho zpenczeni zafizeni i zbozi v celku, nez by byl docilil v drob-
nem, dospel k usudku, Ze nelze tu pouziti § 20 (2) zak. o ochr. naj.,
protoze stranam neslo o to, by byl obchazen zakon o ochran¢ najem-
nikt, nybrz slo jim o to, by zalobce dostal odmcénu za to, Ze svou ocho-
tou dopomohl zalovan¢mu k vyhodn¢jsimu prodeji. Zalobee k temto di-
vodum v dovolaci odpovedi jeste dodava, ze pry podle § 20 (2) zak.
o ochr. naj. jest neplatné pouze to, co slibuje ten, kdo se ma najemnikem
stati (slova »mimo najemné«), ze tedy nema toto zakonn¢ ustanoveni
na mysh uplaty, kter¢ slibuje ten, kdo najemnikem byti prestal; ze
ucelem zakona jest chraniti najemniky pred vydiranim, ze vSak v tomto
pripad¢ novy najemnik nic neplatil a k zadn¢ daplate se nezavazal; ze
zakon o ochran¢ najemniku nechrani toho, kdo slibil jin¢ osob¢ tplatu
za to, z¢ mu dopomohla k zisku; Ze motivem dohody bylo vyhodnéjsi
zpenczeni zbozi a ze zalovantmu neslo o zajem najemnikuav, nybrz
o zcela rozdilny a protichudny zajem vlastni. S t¢mito nazory odvo-
laciho soudu a zalobce nelze souhlasiti. Nehledic k tomu, ze odvolaci
soud — mluve o odmene ze zisku zalovancho a o tom, Ze odmcena zavi-
scla na vyhodn¢jSim zpenczeni zbozi v drogerii - nezjistil, zda sku-
tecn¢  bylo takto zbozi vyhodn¢ji zpenc¢zeno (proto mluvi zalovany
v dovolani o sdomnc¢léme« zisku), prehlizi podstatu véci a klade duraz
na okolnosti vedlejsi, na podnét ke slibu odmény a na pramen, z nchoz
mcla byti uhrazena. Podstata veci zalezi v tom, ze zalobee, jako pro-
najimatel dal si od Zalovanc¢ho slibiti zazalovanou ¢astku za to, ze ji-
nemu drogistovi jako najemnikovi pronajme obchodni mistnosti a 7¢
§ 20 (2) vcta druha zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.
(ktery v dob¢ uzavieni smlouvy platil a v témze doslovu dosud tak¢
podle zakona Cis. 48/1925 plati) zapovida veSkerd pravni jednani, kte-
rymi si dava pronajimatel slibovati mimo najemn¢ néco za to, z¢ pro-
najima byt. Co plati o bytech, plati podle § 30 zak. o ochr. naj. tak¢
o mistnostech obchodnich. Ucelem zakona bylo ¢eliti bytove lichve, t. .
bezdivodnému tézeni z bytové tisn¢ jakymkoli zpusobem. Zakonodarci
byli na to pfipraveni, ze, kdo si da poskytnouti nebo slibiti zakazanou
tplatu, vzdy si najde néjaky davod, jimz by se ospravedlnil, a proto
zakazali jakékoli aplaty mimo najemné pod nasledky §§ 20 a 28 zak.
o ochr. naj. naprosto. Doslov zdkona je pfesny a jasny. Zakon nero-
zeznava a rozeznavati nechteél, kdo uzavira s pronajimatelem zapovézenc
pravni jednani a kdo uplatu poskytuje nebo slibuje, zejména zda jest
to uchazec¢ o byt sam, ¢i nckdo jiny; nerozeznava, z jak¢ho podncétu se
tak dcje, zeyména, zda jen ze snahy ziskati byt, ¢i z davodu jin¢ho,
zda v zajmu cizim, ¢i v zajmu vlastnim, a nerozeznava, zda spolusmluv-
nik chce poskytnuty nebo slibeny prospéch nésti bez nahrady, ¢ zda
si jej chee vynahraditi na jin¢ stranc. Jedin¢ jest rozhodno, ze prona-
jimatel dava si néco poskytnouti nebo slibovati za to, ze pronajima
byt, coz se v souzeném pripad¢ stalo. Umluva stran odporovala zakon-
nému zakazu, byla podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotna a bez
pravnich ucinku a nelze se jejiho spln¢ni zalobou domahati.



