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jeti-a tim jeji traz zpusobil. Nalézaci soud, posuzuje otazku trestného
zavineni, spravine vylozil zakon, odmitnuv nazor znalctv, ze zrychleni
lizdy bylo v souzeném pfipade dovolen¢ a ucelné, jako nesrovnatelny
s ustanovenim cit. §u 45, ktery nafizuje fidi¢i motoru, by byl za vSech
okolnosti panem rychlosti a zmirnil jizdu, po pripad¢ vypjal motor, kdvz
by mohl rychlou jizdou zpusobiti uraz nebo vyvolati poruchu v doprave.
Spoluzavinéni usmrcen¢ na trazu, jak je tvrdi zmate¢ni stiznost, roz-
sudek nezjisti!, a, i kdyby bylo zji§t¢no, nevyvinovalo by obzalovaného,
poncvadz ten zodpovidd za své zavincni, kter¢ bylo v pricinné sou-
vistosti s nastalym vysledkem (po pripade i vedie zavineni poskozenc).
2. Rozsudek zjistuje formaln¢ bezvadn¢, ze obzalovany mohl pfedvi-
dati ohrozeni, které svou neopatrnou a rychlou jizdou jakoz i nemist-
nym signalem muze vyvolati, tim spise, ze vedel, ze se v Ko zdrzuji také
star¢ a churavé osoby s omezenou volnosti pohybu a ze mel s touto
okolnosti pocitati, kdyz jel po silnici vedouci laznémi. Timto skutkovyim
zjistenim jest zruSovaci soud vazan. Pouhym jeho popiranim neprovadi
zmatecni stiznost hmotn¢ pravniho zmatku podle zakona. 3. Pro pii-
¢innou spojitost jest tu lll(mtejm) zda byl bc'fpr()sti'cdni pricinou padu
a urazu vliv psychicky & fysicky, pontvadz vlastni pricinou urazu byla

zustava podle rozsudecnych zjisteni jednak neopatrna jizda obzalo-
vancho, ktery jel tesn¢ za prednim motocyklistou, ackoliv byl povmcn
zachovavati jistou mezeru pro bezpecny prechod chodeu na ozivené
lazenske silnici (a hlavn rychla jizda, kterd ve spojeni s nemistnym
signalem uvedla poskozenou ve zmatek a zpusobila jeji pad a uraz.
Rozsudek zjistuje, ze by bylo k drazu nedoslo, kdyby byl obzalovany
zatidil svou jizdu podle zakonného predpisu §u 45, t. j. kdyby byl zmirnil
rychlost a vypjal motor, a poplasnym signalem a nepripustnym zrych-
fenim jizdy nevyvolal zmatck chodcuv, jeho pad a tim i araz. Byio proto
zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 2288.

Poruseni predpisu druhé véty §u 120 tr. f. neni zmatkem.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami prestupku §u 477 tr. zak. a po-
dilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) zalezi v tom, Ze v tomto pripadé
pachatel vi, Ze véc pochazi z kradeZe, tiebas nevédél, na kom byla
spachana, v onom pripadé pak mé jen pfi¢inu pochybovati o bezvad-
ném puvoedu véci, jeZ na sebe prevadi.

Paodilnikovo védomi, ze véc pochazi z kradeze, miize tu byti i tehdy,
prevadi-li na se ukradenou véc za piiméfenou cent.

(Rozh. ze dne 120 tnora 1926, Zm 1 547 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 6. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zioCinem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 pism. a), b) tr. zak,,
mimo jin¢ z téchto
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duvodnun:

. Pokud zmateCni stiznost obzalovancho napada jeho odsouzeni pro
podilnictvi na kradezi, jest bezdivodna. Vytykat rozsudku pfedevsim
zmatek podle §u 281 Cis. 3 tr. i., protoZze pry pfi hlavnim pfeliceni po-
ruSen byl predpis §u 120 tr. 1. tim, Ze nejen jako sveédek, nybrz i jako
znalec slySen byl Jan F., predseda nakupniho druzstva cukrafu, ktere
v této vici sacastnino jest jako soukromy ucasinik, a podaval posudek
jako znalec, aniz obzalovany o osob¢ znalce byl diive slySen. StiZnost
jest bezdiivodna. 'V §u 120 tr. ¥. ohroZeno ]est zmatecnosti toliko, byla-li
jako znalec pnbum‘ osoba, kterd ve vySetfovani nesmcéla byt1 vysiy-
chana nebo v prisahu vzata jako svidek, nebo jest s obvinénym nebo
poSkozenym v nckterém z poméru uvedenych v §u 152 ¢&is. 1 tr. f. NezZ,
nehledic k tomu, ze Jan F. podle protokolu nebyl vibec vyslychan jako
znalec, nybrz jako sviédek, a jen na doklad své zpusobilosti, vypovidati
tez o vecech, odborné znalosti predpokladajicich, poukazal na to, zZe
jest odbornikem a soudnim znalcem, neni tu Zadna z uvedenych okol-
nosti, jez by podle §u 120 tr. f. vyluCovala i jeho vyslech jako znalce.
Jedina okolnost, na niz stiznost poukazuje, zce jest predsedou nakup-
niho druzstva cukraru, kter¢ jest v této veci sucastncno jako soukromy
ucastnik, neni ani okolnosti, jez by branila jeho svedeckému vyslechu
(§ 151 tr. i), vzeti do prisahy (§ 170 tr. .), pokud sc ty¢e podie
§u 152 &is. 1 tr. f. ze sviédecke povinnosti ho sprodtfovala. Vyslech jana
F-a, pokud vubec pfedpokladal odborné vedomosti, tykal se v podstaté
tehdejsi ceny ukradencho zbozi, Ze vSak ve sméru tom proti svédeckému
a tim téz znaleck¢mu vyslechu neni zavady, tomu nasvedCuje predpis
Su 99 fr. i, jenz v piicin¢ zjisténi skody pii majetkovych deliktech
v prvni fadc¢ poukazuje soud na vyslech poSkozencho. Vytka, Ze Jan
F. podaval posudcek, aniz byl dfive stézovatel o osob¢ znalcove slysea,
stava se bezpfedmctnou vzhledem k tomu, co jiz uvedeno, nehledic ani
k tomu, ze pominuti predpisu v §u 120 tr. f. neni ohrozeno zmatecnosti;
ostatn¢ se obhajoba, pokud z protokolu vidno, proti polozeni doty&né
otazky svcdkovi nijak nceohradila.

Bezditvodna jest zmatecni stiznost i, pokud napada spravnost od-
souzeni pro  zlo¢in podilnictvi na kradeZi z hmotn¢pravnich duvodu
Su 281 ¢is. 9 a), 10 tr. f. Stiznost dovozuje nespravnost odsuzujiciho
vyroku z toho, Ze v rozsudku neni zjiStena piimceienost ceny, jez jest
zakonnou zinamkou skutkove podstaty zlocinu podle §§4 185, 186 tr.
zak., jelikoz dusledkem toho chybi i stezovatelovo védomi, ze jde o veci
kraden¢, jez nemuze shledano byt prokazanym pouhym tvrzenim spolu-
obzalovant¢ho Emila P-y, z¢ to stezovateli sdelil, a asudkem svédka
FrantiSka J-y o udanlivem doznani st¢zovatelové. Nez okolnost, zda
cena, placena pachatelem za kradenc zbozi, byla primefenou, ¢ilinic,
bude ovsem v piipadech, pochybnych po sirance dikazni, dulezitym
putahem pro feSeni otazky, zda znal pachatel zlo¢inny puvod veci, kte-
rou na se prevedl, coz po strance subjektivni tvofi nezbytny predpoklad
iecho odsouzeni pro podilnictvi. AvSak okolnost ta sama o sob¢ neni
predpokladem skutkové podstaty zlo¢inu podle §§u 185, 186 tr. zak.,
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mohl-li soud zjistiti pachatelovo veédomi o puvodu veci z kradeze na
jinem podklade, to tim mene, kdyz vedomi to muze byti i u pachatele,
jenz z pricin i'lk\”chkoli vedome ukradenou vee 1 za pfimcrenou cenu
na se prevedl, Zda vsak tvrzeni spoluobzalovaného a vypoved svédk:
o pachatelove prohlaseni, v némz soud v souhlase se svedkem shiedava
mimosoudni doznani tohoto veédomi, postaci pro presvedceni soudu
o tomto vedomi v dob¢ ¢inu, jest veei volnc¢ho uvazeni nalézaciho soudu,
jez v ramcei hmotnepravioich duvoda zmatecnosti napadano byti nemize.
Jelikoz v ])l()]C(lHdVJhLH] pripade zjistil nalézaci soud na zakladé oncch
pruvoda védomi pachatelovo o pavodu zbozi z kradezi, nelze odsuzujici
vyvrok oznaciti pravn¢ pochybenym.

Dale vytvka zmatecni stiznost, provadejic tyto zmatky, ze nalézaci
soud uznal stezovatele vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi na za-
klade vypovedi spoluobzalovancho Emila P-v, ze sdclil stezovateli, ze
veei mu prenechand jsou kraden¢, aniz mu soucasn¢ fekl, z jaké kra-
deze pochazeji. Nevedel-li stézovatel o tom, ze veci ])()Lh(_\/CJI 7 kra A~
deze v nakupne druzstva cukraiu, mohlo pry jiti nejvyse o prestupei
§u 477 tr. zak., nikoli o zlo¢in podilnictvi na kradezi. Jelikoz soud z J
stil, ze vecr z kradeze pnchﬁwjici a stézovatelem u vedomi tohoto pri-
vodu na scbe prevedené, prevysuji hodnotu 200 K¢, byl tu predpoklad
odsouzeni pro zlo¢in podilnictvi na kradezi podle §u 186 b) tr. zak.,
bez ohledu na to, z jake kradeze nebo z jakych kradezi vecei ty pochazely
a bylo-li to prave z kradeze v nakupn¢ druzstva, ¢i z kradeze jiné.
Okolnost ta mohla by miti nancjvySe vyznam pro odsouzeni podle
§u 186 a) tr. zdk., jez ovSem predpoklada vedomi pachatele, Ze Slo
o kradez, kterd byla spachana zptsobem ziocinnym, jezto pies vysokou
hodnotu pfedmeta, jez stezovatel, veda o jejich puvodu z kradeze, na
se prevedl, nebylo Ize beze vseho vyloucitt moznost, ze stézovatel ne-
musil vedeéti, ze pochazeji z e dn ¢ kradeze, a ne snad z vetsiho pociu
kradezi, z nichz ani jedna sama o sob¢ nebyla povahy zlo¢inn¢, nehledic
k osobni povaze pachatelove. Nez nehledic k tomu, ze vada rozsudku
spoCiva vlastn¢ jen v tom, ze cw)u tvedeny duvody pro jeho vymK
ze stezovateli bylo z hmlm)t) veei povedomo, ze kradez, z niz veer na
sche prevedl, byla z hodnoty vécei zlo¢innou, tedy ve formalnim jen ne-
dostatku (§ 281 ¢is. 5), jejz zmateni stiznost zvIaste nevytyka a k né-
muz z moci ufedni nelze miti zfeni (§ 290 tr. 1), nejde pii vytee stiz-
nosti, pokud by tato mohla shledana byti do jist¢ miry opravncénou,
o odsouzeni pro zlo¢in podilnictvi na kradezi o sob¢é, nybrz jen podle
tedndc¢ z obou rovnocennych zloc¢innych kvalifikaci podle §u 186 tr.
zak., tedy jen o okolnost pfit¢zujici. A jezto rozsudek k pritczujici okol-
nosti, ze zloc¢in podilnictvi na kradezi jest kvalitikovan podle obou sméru
§u 186 tr. zak., pfi vymeéie trestu vibece nemcl zieni, nema stézovatel
priciny, pokladati se onou formalni vadou %ti?cnym Na omylu jest ovSem
stiznost, pokud ma za to, z¢ by nezjisténi pachatelova védomi, z které
kradeze zbozi pochazi, mulu v zapcti pouh¢ odsouzeni pro prestupek
§u 477 tr. zak., nikoli pro podilnictvi na kradezi. Rozdil mezi skutkovymi
podstatami spociva toliko v tom, Ze v piipad¢ posléze uvedeném pa-
chatel zna puvod predmctu z kradeze, kdezto v prvém pripad¢é ma jen
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pii¢inu pochybovati o bezvadném plvodu véci, jez na sebe pie-
vadi. Jakmile soud zjistil ono vidomi pachatelovo, nemohlo odsouzeni
podle §u 477 tr. zak. pfijiti v tivahu, byt i nebylo zjisteno pachatelovo
vedomi, na kom prave kradez sama byla spachana.

Cis. 2286.

Pro posouzeni, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283 tr. zak., nezalezi
jen na poctu oscb, nybrz také na tom, zda tu byla zpiisobilost ohroziti
vefejny pokoj a fad; pokud sem spada hloucek 5—8 osob.

(Rozh. ze dne 12, tnora 1926, Zm 1 680/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalované¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. Cervence 1925, pokud jim byl stcZzovatel uznan vin-
nym preCinem shluknuti podle §u 283 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost namita, ze tu neni skutkové podstaty precinu podie
§u 283 tr. zak., nebot tato pry predpoklada mezi jinym, Ze bylo kdzano
lidu, by se rozeSel, a skupina 5 az 10 osob nemtze pry byti povazovana
za »lid« (»Menge«) po rozumu onoho ustanoveni zdkona. Pokud zma-
teCni stiznost v této souvislosti uvadi, ze vychazi ze skutkového zjisteni
napadencho rozsudku, sZe v tu dobu (totiz v dob¢, kdy ¢in byl spa-
chan) na Masarykov¢ nabfezi nebylo zadncho lidu«, a ze svédkove pri-
vodni i vyvodni soublasi v tom, Ze v dob¢, kdy doslo k zatéeni obza-
lovan¢ho a k tvrzenym predchozim vyzvam k rozchodu, obzalovany
stal ve velmi mal¢ skupin¢ osob, jichz pocet je pry sveédky udavan na
5 nebo 8 lidi, neprovadi hmotnépravniho divodu zmatecnosti zptso-
bem, ktery by odpovidal zakonu; nebot nedrzi se v okruhu skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu, jak by ¢initi me¢ia pri spravném provadeéni
uplatnovaného divodu zmatecnosti, nybrz vychazi z predpokladii nalé-
zacim soudem nezjiSténych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Vita rozhodovacich
divodi, jiz se zmatecni stiZznost dovolava, zni totiz spravnc, »ze v tu
dobu na nabtezi Masarykoveé nebylo zadného klidu« a nalézaci soud
nezjistuje, ze obzalovany stal podle sveédeckych vypovedi ve velimi
mal¢ skupin¢ osob, nezjiStuje ani, z kolika osob se skladala skupina,
v niz se obzalovany nalézal, nybrz zjistuje v tom sméru pouze, ze obza-
lovany byl v hlou¢ku lidi. Ma-li vSak byti namitka zmatecni stiznosti
pojimana v tom smyslu, Ze hloucek lidi, o n¢jz tu podle zjisténi napa-
den¢ho rozsudku §lo, neodpovidal pojmu »lid« po rozumu §u 283 ti.
zak., dluzno ji oznaditi jako neoduvodnenou. Zakon uziva v uvedeném
ustanoveni vyrazu »lid«, nepoukazuje podle svého znéni k poctu osob,
ktery predpoklada tento pojem. Jisto jest, Ze je k tomu tieba vice osob.
Nez skutecnost, ze piecin podle §u 283 tr. zdk. je v trestnim zakon¢
zarazen mezi preCiny a prestupky proti verejnému pokoji a fadu, na-
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