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zo dia 29. maja 1931, a Zalobnici pred celkovym vyplatenim sthrnu
kiupnej ceny 118.460 K¢ + 193.000 K& = 311.460 K& by sa nemohli
pravom domahat vydania prepisnej listiny.

Je preto rozhodujica len otdzka, ¢i Zalovani celkovii kipnu cenu
ciastkou 311.460 K¢ v skutocnosti uz vyplatili, alebo nie.

Odvolaci sud sice zistil, ze zalovani zaplatili do rik I. Zalovaného
v hotovosti len 211.000 K¢ a do rik III. zalovaného dalSich 15.000 K¢,
dalej ze odovzdali III. Zalovanému dve zmenky v tihrnnej hodnote
100.000 K¢, bez toho vSak, Ze by sa v svojom rozsudku o dalSom osude
tychto dvoch zmeniek a o ich vzfahu k terajSiemu sporu podrobnejsie
zmienili.

Zalobnici vSak prave obsahom spisov sporu, ktorého predmetom je
uplatnenie tychto dvoch zmeniek, dalej spisov ¢. Ck 153/31 krajského
sidu v B. a vysluchom svedkov a spornych stran ziadali dokazat spor
rozhodujucu okolnost, Ze zaplatili titulom kapnej ceny krome hore ziste-
nych sum aj dalsie Ciastky a ze v dosledku toho tihrnne 311.460 K¢ obsa-
hujicu pohladavku zalovanych v skutocnosti preplatili.

Bez hodnotenia tychto, ma rozhodujice skutocnosti sa vzfahujacich
tvrdeni zalobnikov, bez znalosti obsahu a pripadného vysledku uz zmie-
neného zmenetného sporu a bez zretela na obsah sporu ¢. Cka 960/31
(v ktorom III. Zalovany titulom nezaplatenej Ciastky kipnej ceny uplat-
nuje narok na zaplatenie dalsich 5.000 K¢ istiny s prisl.) je skutkové
zistenie odvolacieho stidu ¢o do potrebného vypocitania skutotne vyplate-
nych sum vadné a nehodi sa jeho rozsudok k meritornému preskumaniu
dovolacou stolicou.

Cis. 14275.

Proti vymahajucemu veritel'ovi, ktory zabavil a dostal prikazana po-
hladavku zo zmenky, moZe zmenkovy dlZnik ¢inif' vSetky namietky, ktoré
ma proti exekitovi.

(Rozh. z 28. III. 1935, Rv 111 978/34.)

- Zalovany odovzdal na krytie svojho dlhu u firmy Sz. tejto firme dve
zmenky a bolo dohodnuté, zZe dlh, tymito zmenkami kryty, bude splacat
v splatkach, pocniic koncom juna 1934. — Zalujtici ésl. erar dal vykonaf
proti firme Sz. danova exektciu, v ktorej zabavil a dostal prikazana pe-
hladavku z uvedenych dvoch zmeniek, ktoré v spore, o ktory teraz ide,
uplatioval. Proti zmenkovym platebnym prikazom uplatiioval zalovany
medzi inym hore uvedent dohodu o splacani dlhu. Siad prvej sto-
lice zmenkové platebné prikazy ponechal v dcinnosti, odvolaci
sud ich zbavil ucinnosti z tychto dévodov:

Z toho, ze zmenky boly nadobudnuté v exekicii, plynie, Ze exekvent
ma také pravo, aké mal exekat. Spravnost tohoto pravneho stanoviska
podporuje stala stdna prax, dalej okolnost, Ze exekvent v dosledku za-
bavenia zmeniek nadobudol zalozne pravo na pohladavku, inkorporo-
vani v zmenkach (vid druhy odstavec § 383 a prvy odstavec § 391 zak.
€. 76/27 Sb. z. a n.). Z tychto a dalej z ustanovenia prvého odstavca
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- § 391 cit. zdk. — podla ktorého je trad po zabaveni pohladavky (§ 385
cit. zdkona) a po uvedomeni poddiznika opravneny k vymahaniu pohla-
davky — sud vyvodil zaver, ze zabavenie a uvedomenie ma povahu za-
konnnej cesie. Kym pri indosamente indosatar nadobudne samostatné
pravo, pochadzajice zo zmenkového zakona, je zakladom prava zalujucej
strany tradicia, provedena na zaklade zakona ¢. 76/27 Sb. z. a n. a je
nepochybné, ze dany pripad ustanovenia druhej vety druhého odstavca
§ 6, dalej ustanovenie § 87 zmenkového zakona aplikovat sa nedaju.
Ked zalobnika treba pokladat' za cesionara, zalovany je opravneny vsetky
namietky uplatiiovat, ktoré mal proti predchodkyni Zalobnika. Spravnost
tohoto stanoviska podporuje aj t4 okolnost, Ze predposledny odstavec
§ 391 zakona ¢. 76/27 Sb. z. a n. kruh ndmietok poddiznika len nega-
tivne vymedzuje.

Najvys§s8i sad dovolaciu ziadost zamietol. Do6vody:

Bezpodstatna je staznosf Zzalujticej strany, Ze odvolaci std porusil
materialne pravo, ked prez to, ze zo zmeniek nie je patrné, ze boly behom
danovej exekucie zabavené (§ 385 zak. ¢. 76/27 Sb. z. a n.), pripustil
namietky zmenkového dlznika, ktoré mu prislichaju proti danovému
dlznikovi.

Pre postidenie sporu v tomto ohlade posta¢i nenapadnuté zistenie
odvolacieho sudu, ze zalujtci §tat nadobudol zmenky pri vykonani exe-
kicie u danového dlznika firmy Sz.

Ze je tomu tak, plynie z toho, Ze Zalujtca strana pri vymahani pohla-
davky sa riadila predpismi 2. a 4. odstavca § 391 cit. zdkona a ze
v smysle odstavca 1. § 394 cit. zdkona opovedala tento spor firme Sz.,
odvolavajic sa vyslovne na citované ustanovenia vydané cielom uplat-
nenia nadobudnutého exekucného zalozného prava.

Zistenie odvolacieho stdu, Ze medzi Zalovanym a firmou Sz. bola
dohoda uzavrena este pred zabavenim zmeniek, podla ktorej Zalovany
mal splacat’ svoj dlh, nimi kryty, az po zaplateni kiipnej ceny za nové
auto, t. j. po 24 mesiacoch k splateniu tejze povolenych, a Ze podla toho
mal zalovany platit prva splatku zo spornych zmeniek az koncom juna
1934, je formélne spravne.

Cis. 14281.

Ustanovenie § 4 zak. ¢. 33/1934 Sb. z. a n. vzt'ahuje sa aj na pohl'a-
davku pestitel’a tabaku za odovzdany tabak.

(Rozh. z 3. IV. 1935, R III 152/35.)

Rekurzny sud zmenil usnesenie sidu prvej stolice,
exekuciu povolujtice, a ziadost o povolenie exektcie zabavenim a prika-
zanim pohladavky exektitovej proti Uradu pre nidkup tabaku za odo-
vzdany tabak zamietol. D6vody: Podla § 4 zdk. ¢. 33/1934 Sb. z.
a n. (v zneni zak. ¢. 259/1934 Sb. z. a n.) na pohladavky zemedelcov,
ktoré vznikly z predaju zemedelskych vyrobkov ich podniku, mozno v dobe
od tcinnosti cit. zakonov do 31. XII. 1935 viesf exekiiciu len do polovice
a len pre pohladavku, vznikld po 9. maji 1933. Tento zdkonny zdkaz



