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vyfizeni uloziti, prosté proto, ze soud ten Zadného usneseni ani jin¢ho
opatfeni stiznosti podléhajiciho neucinil. Proto.tak¢ pravi zakon (§ 20
nahr. zak.) vyslovn¢, Ze stiznost pfislusi osobé¢ -hospodarici proti vy-
povcdi, nikoli proti néjakému usneseni okresniho soudu, protoze tako-
vého prave viibec neni. Rozhoduje tedy o vypovédi teprve sborovy soud
jako soud rekursni na stiZnost strany, jinymi slovy, véc nema sc zde
tak, jako v fizeni najemnim dle civilniho soudniho fadu, by namitky
proti vypovedi Sly na soud okresni, ktery ji dorucil a tento aby
o nich rozhodoval, jako se to d&je dle §u 562 a 571 c. I. s., nybrZz docela
naopak namitky poddvaji se ve form¢ stiZnosti na soud sborovy
a ten teprv o nich rozhoduje. To jest od prvopolatku stanoviskem nej-
vysSiho soudu a nyni celkem také jiz i v niZSich stolicich ustalenou praxi.
Stavalo se ovSem téz, zejména z poclatku, Ze nckterc okresni soudy,
davse se svésti predpisem §u 562 c. f. s., v jehoz smyslu i Statni pozem-
kovy ufad navrh Cinil, myslily, Ze i zde pfi vypovedi z hospodaieni,
tak jako pfi vypovédi z najmu nebo pachtu museji dati stran¢ vypo-
vézené pfikaz, obdobny pfikazu nafizenému v citovaném piedpisu, a
tudiz takovy prfikaz vynaSely a s vypovcdi dorucovaly, coz zase zavdalo
strant vypovézené piiCinu ke stiZnosti, Ze soudce ucinil vice nez mcl,
a¢ ovSem ani to nemohlo na rozhodnuti o vypovédi, ktera jedin¢ je
pfedmétem  stiznosti a na jejiz legalnosti tedy jedin¢ sejde, miti vliv.
Dle zdkona stali uplné¢, by Statni pozemkovy tfad dal osob¢ hospo-
dafici vypoveéd, uvadéje pfesn¢ predmét vypovedi a lhitu, na kterou
vypovida, nebof to staci apln¢, by pak po pravni moci vypovedi a uply-
nuti lhity provedena byla exekuce na vyklizeni a odevzdani vypove-
zenych nemovitosti die §u 20 posledni odstavec nahr. zak.; neni tedy
nijak tfeba ani toho, by Statni pozemkovy ufad, jak &ini, vypovizené
stran¢ pripominal, Ze musi vypovézen¢ nemovitosti po vyprSeni vypo-
védni lhaty vykliditi a Ze ji pfislusi dle §u 20 proti vypovedi stiznost
z divodl ¢asti 1. ¢) nahr. zak. Nebot o tom vSem poucuje stranu uz
zakon sam a neni pfedepsano, aby se takové pouceni pojalo do vypo-
védi nebo dokonce, aby soud ji je daval zvla§tnim vymdcrem, jak to
tak¢ mnozi Cinili. Proto je lhostejno, ze Statnimu pozemkovému ufadu
se pii tom pfihodilo nedopatfeni, Ze v navrhu svém, aby stran¢ vypo-
vézen¢ vydan byl pfikaz (ndvrhu to, jak shora feceno, zbytecném, jejz
soudce proto pravem mliCenim preSel), zada za pfikaz k vyklizeni »ve
Ihit¢ shora feCenég, t. j. Sestimesi¢ni, misto »po uplynuti Ihiity shora
feCené«, nebot rozhodnym neni tento navrh, jenZ tam viibec nepatii,
nybrz vypovéd sama, ktera pravi spravnc a vyslovné, Ze se dava »na
dobu Sesti mésicti ode dne doruleni«. -

Cis. 6119.

Mezinarcdni doprava zelezniéni.

Narok na vraceni preplatku dovozného, chybn¢ drahou vypocitaného,
promlicuje se v jednoro¢ni lhiité §u 71 Zel. dopr. ¥. Chybami podle §u 70
zel. dopr. f. nejsou jenom chyby ryze pocetni, nybrz vSechny, které maji
vliv na koneény vypocet. Spada sem i nespravné pocitani kursu.
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Prepocitala-li draha dovozné, predepsané rakouskymi drahami v ra-
kouskych korunach, na ceskoslovenské koruny ku dni, ji samou libo-

volné stanovenému a vybrala-li dovozné v Ceskoslovenskych korunach -

podie tohoto kursu, jest povinna vratiti preplatek tak, jak ho vybrala,
tedy v Ceskoslovenské méné a kursu, jejz sama pri vybrani urcila.

Nebyla-li draha s to, by vypocitala celé dovozné pfedem, a vyza-
dala-li si zalohu, stal se zbytek dovozn¢ho splatnym, az draha odesi-
latele vyzvala ke koneénému sactovani a zaplaceni nedoplatku a jest
pro prepocitani kursu rozhednym den, kdy byl odesilatel vyzvan k za-
placeni nedopiatku.

Pro prepocitani zalchy na dovozné jest rozhodnym kurs ke dni slo-
Zeni zalohy. Byla-li zaioha vybrana a slozena na dovozné na tratich
tuzemskych i cizozemsk)'rch aniz by bylo urceno, kolik z ni pfipadé
na to. a ono dovozng, jest ji rozdéliti na oboji dovozn¢ pomérné podle
jeho vysky.

Byla-li draha uznana povinnou vratm preplatek dovozneho, jest po-
vinnia zaplatiti aroky pocinajic dnem reklamace.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, Rv I 2129/25.)

Dne 28. srpna 1920 podala firma Sch. jakoZto odesilatel draze ve
stanici podaci Hradec Kral. k dopravé zasilku do stanice urCeni Ronchi
v Italii na mezinarodni nakladni list. Dovozn¢ az do stanice Logatec
(hranice rakousko-italska) mcl platiti odesilatel, ktery na dhradu jeho
slozil onoho dne u stanice podaci 10.000 K&. Dne 12. ¢ervna 1922 doslo-
ve stanici podaci k vyuctovani dopravného mezi drahou a odesilatelem,

pfi némz draha predlozila vyuctovani, frankaturni actenku, na 4.105 K&

80 I a 94.420 Krak 21 h, vyuctovala ménu Krak. ménou €sl. v K& v pie-
pocitacim kursu ku dni 15. listopadu 1920 100 Krak. na 18 K¢, takie
dle toho dovozné v Krak, uvedené cinilo 16.995 K¢ 64 h, celkové do-

vozn¢ na odesilatele pfipadajici Cinilo v K¢ 21.101-44 a dobrala od ného-

po odecteni zalohy 10.000 K& ]CStC 11.101 K¢ 44 h. Zalujici spolecnost
nahradila dovozné odesilateli, jenZ ji pak postoupil veSkeré své.naroky
z teto smlouvy dopravni oproti draze, Zalujici strana pak reklamovala

u drahy dne 10. srpna 1922 pfeplatek 10.299 K¢ 81 h. Draha vyfidila

reklamaci dopisem ze dne 21. tinora 1924 a vratila pfeplatek 41.400 Krak.
36 h i s troky, celkem obnos 45.500 Krak. reklamantu effektivné. V za-
lobé, jiz se domdhala na Ceskoslovenském erdru zaplaceni 16.708 K&
24 It tvrdila /alobr(ym Platebni povinnost odesilatelova stanovena byla

definitivné vyfizenim reklamace na 4.105 K& 80 h, pak 53.019 K'rak. 85 -

I, splatnych dne 12. Cervna 1922, kdy stanice podac1 vyzvala odesilatele
K vytctovani a s nim také¢ toho dne vyultovala. Pro pfepolteni Krak.
na K¢ smcrodatnym je kurs ze dne i2. Cervna 1922. Ten ¢&inil 0-5 K¢
za 100 Krak. Dle toho k zaplaceni pfipadajici dovozné 53.019 Krak.
85 h c¢ini 265 K¢ 10 h. Jelikoz v8ak stanice podaci vybrala 9.543 'K¢&
57 h, vybrala vice 0 9.278 K¢ 47 'h. Uznany pfeplatek 41.400 Krak. 36 h
vybrala draha penizem 7.452 K& 06 h, dle uvedeného kursu méla-vSak
vybrati jen 207 K¢, takZe vybrala vice o 7.245 K¢& 06 h, ¢ini dohromady
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16.730 K¢ 53 h. Odpocte-li se od toho 22 K& 30 h za vrdcené Krak.,
vybyva pro Zalujici stranu k dobru oproti draze zaZalovanych 16.708 K&
23 h. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni toliko
8.167 K& 70 h s 6% uroky od 13. Cervna 1922, jezto v reklamalnim
rizeni uplatiovala pouze 10.299 K¢ 81 h, takZe ohledn¢ 6.408 K& 43 h
nastalo promléeni naroku (¢l. 12 mez. uml., § 71 Zel. dopr. f.), 45,000
Krak. ¢inilo podle kursu 18 K& za 100 Krak., celkem 8.190 K¢, po od-
po¢teni 22 K& 30 h podle piepocitaciho kursu za ecfektivné vracené
Krak. zbyva 8.167 K& 70 h, jez bylo Zalobkyni pfisouditi. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovan¢ho eraru, dovo-
lani Zalujici firmy pak vyhovél potud, Ze zm¢énou rozsudki nizsich soudd
uznal Zalovany erar povinnym zaplatiti Zalobkyni 9.354 K¢ 06 h s 6%
uroky od 10. srpna 1922.

Diavody:

Ze srovnalych rozsudkii niz8ich soudit dovolavaji se obl strany.
KdeZto Zalujici firma navrhu}e by bylo zalob¢ taplné vyhovino, trva
zalovana Zelezni¢ni sprdava na uplném zamitnuti Zaloby. Pfisvedditi
dluzno pfcd(,véim Zalované strané a nizSim soudim, Ze zalobni narok,
pokud pfevySuje reklamovanych 10.299 K¢ 81 h se 6% tiroky od 10.
srpna 1922 pominul proml&enim podle ¢l. 12 m. 1. a §u 71 Zel. dopr. T
Nepravem namita Zalobkyn(' Ze sc tyto pfedpisy ncvztahuji na jeji na-
yok, poncévadZ nejde ani o pocctm chybu, ani o nespravné pouziti ta-
rifu, nybr7 0 prepoéntam kurs pfi vybrani dovozného, tedy o pravni
otazku jez neni upravena ani mezinarodni amluvou, ani Zelezni¢nim do-
pravnim fadem a musi byti feSena podle vécobecnych predpistt ob¢an-
ského a obchodniho prava. Nezalezi na tom, o jakou jde pravni otazku,
nybrZz o jaky jde ndrok. Pfedmétem Zaloby jest vraceni toho, co drdha
nepravem vybrala na dovozném z toho diivodu, Ze je chybn¢ pocitala
a zalobkynin narok jest tedy narokem dle §§ 70 a 71 Zel. dopr. f. a pro-
mlCuje se v jednom roce. Chybami dle §u 70 Zel. dopr. f. nejsou jenom
chyby ryze pocetni, nybrZz vSechny, které na konecny vypocet maji vliv,
zakon vyslovné zahrnul sem i mylné pouZiti tarifu, neboli podle §u 6
zel. dopr. f. v8ech pro dopravni smlouvu diilleZitych pfedpisi. Zajem
Zeleznice i stran vyzaduje, by vSechny takové chyby byly ohlaSeny a
vyfizeny v krat$i Ihaté, nez ¢ini pravidelnd lhiita proml€eci, ani podle
doslovu zakona, ani podlc ziejmého jeho ulelu nelze rozeznavati, zda
mélo chybné pocitani prlcmu v pouhém piehlédnuti, ¢ v jiném omylu.
Dovolani zalobkyninu musi ohledng 6.408 K& 43 h byti jiz z tohoto dii-
vodu uspéch odepien. Dovolani zelezniCni spravy jest divodné pouze
potud, pokud vytyka, Ze turoky z prodleni byly pfisouzeny dvakrat. Jed-
nou tim, Ze bylo pfitknuto na pfeplatku celych 45.500 Krak., a& vlastni
preplatek Cinil jenom 41.400 Krak. 36 h, ostatek pak byly uznane taroky
z prodleni, po druhé tim, Ze z cel¢ho preplatku 45.500 Krak., pfepolte-
n¢ho na Ceskoslovenské koruny, byly pfisouzeny nové uroky z prodleni
od 13. Cervna 1922 jako dne pivodniho zaplaceni preplatku. Ve véci
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hlavni totiz, zda draha byla opravnina dne 12. €ervna 1922 vybrany,
preplatek 41.400 Krak. 36 h vratiti dne 6. bfezna 1924 v rakouskych,;‘
korunach, a¢ jejich kurs zatim mimofadné poklesl, nelze ji~-dati*za:
pravdu. ZdejSich rozhodnuti ¢is. 3202 a 4375 sb. n. s., vyslovujicich =
zasadu, ze strana nemizZe pozadovati vraceni preplatku v Ceskosloven-
skych korunach, byl-li od ni vybran v cizi mén¢, mohla by se ZelezniCni
sprava pravem dovolavati jenom, kdyby byla preplatek 41.400 Krak.
36 h skute¢n¢ vybrala v rakouskych korunach, neboli kdyby byla pii’
tctovani dne 12. Cervna 1922 ponechala odesilateli na vali, by platil bud
efektivn¢ rakouskymi korunami, nebo sice v ménc¢ Ceskoslovenské, ale
podle kursu dne placeni, tedy 12. Cervna 1922, kdy 100 rak. korun se
rovnalo 0.5 KC. Draha pfrepocitala vSak dovozné pfedepsan¢ rakouskymi
drahami v rakouskych korundch na ceskoslovenské koruny ke dni ji sa-
mou libovolné¢ stanovenému, totiz 15. listopadu 1920, kdy 100 rak. ko-
run platilo 18 K¢, a vybrala dovozn¢ v Ceskoslovenskych korunach podle
tohoto kursu. Pravem a v uplném souhlase s §em 12 m. 4. a § 70 Zel.
dopr. f. uznal prvni soud, Ze Zcleznice jest povinna vratiti pfeplatek tak,
jak jej vybrala, tedy v Ceskoslovenské mén¢ a kursu, jejz sama pfi vy-
brani urcila. V tomto, pro rozhodnuti sporu podstatném sméru nelze do-
voldni Zalované strany uznati za odiivodnéné. Rozhodnutim o kursu, po-
dle kter¢ho ma byti vracena nepravem predepsana Castka dovozného,
neni ovSem zalobni narok vyiizen. Zalujici firma poZaduje také jeSte
vraceni dalSiho preplatku, ktery povstal tim, Ze Ceskoslovenska draha
vybrala od ni tak¢ onu ¢ast dovozn¢ho na rakouskych tratich, ktera
byla spravn¢ vypocitana, totiz 53.019 Krak. 85 h v Ceskoslovenskych
korunach podle kursu z 15. listopadu 1920, a& byla splatna a placena
teprve 12. Cervna 1922. Tento dalSi narok byl niz8imi soudy zamitnut
s odlivodnénim, Ze dovozné bylo splatno jiz pfi podani zasilky, totiz 25.
srpna 1920, Ze toho dne byl kurs rakouské koruny vyssi nez 15. listo-
padu 1920, takze zalobkyne prepocitanim k tomuto dni nejen nebyla
zkracena, nybrZz ziskala, a Ze by se pri¢ilo dobrym mravim, kdyby Za-
lobkyné mohla zaplatiti pfepravu provedenou v roce 1920 pokleslymi
rakouskymi korunami z roku 1922. Oduavodnéni nedostaluje. Zalujici
strana jako odesilatel zavazala se sice zaplatiti dovozné¢ s vedlejSimi po-
platky aZ do pohrani¢ni stanice rakousko-italsk¢ a byla by byvala proto
povinna, zaplatiti na pozadani drahy celou k tomu potfebnou &astku hned
pii podani zasilky, kdyz vSak draha nebyla tehdy s to, by celé dovozné
vypocitala pfedem, a vyzadala si podle ¢l. 12 mez. 0. a §u 69 Zel. dopr. T.
zdlohu 10.000 K¢, nestal se zbytek dovozného splatnym dfive, nez draha
odesilatele vyzvala ke koneénému sultovani a zaplaceni nedoplatku.
Odesilatel nebyl do té doby v prodleni, a drdha nem{ize od n¢ho zZadati
placeni ke dfiv¢jSimu dni. Prepocitani nedoplatku, totiz on¢ ¢asti dovoz- .
ného, jez nebyla uhraZzena zalohou podle kursu dne podani zasilky ku
pfeprave, nelze ani Zelezni¢nim dopravnim fadem, ani v§eobecnymi prav-
nimi predpisy odivodniti. Skodu, jiZz utrpi Ceskoslovenska draha kursov-
nim poklesem rakouskych korun nasledkem toho, Ze vyzvala odesilatele
k vyuctovani a placeni teprve v dubnu 1922, a¢ sama s rakouskymi dra-
hami sultovala snad jiz v listopadu 1920, musi nésti sama bez ohledu
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na to, zda své prodleni zavinila, ¢i nezavinila, ponc¢vadz pokles mcny
jest ndhoda, ktera postihuje kazd¢ho vcfitele, neni-li dluznik v prodleni.
Dovolani zalujici strany jest v pravu, pokud broji proti pfepocitani ne-
doplatku na dovozném podle kursu z 15. listopadu 1920 a pozZaduje jcho
prepocditani podle kursu dne splatnosti, za ktery vSak slusi pokladati ni-
koli den skute¢n¢ho sultovani a placeni, totiz 12. Cervna 1922, nybrz
podle ¢l. 336 obch. zak. a §§ 1417 a 904 ob¢. zak. jiz den, kdy byla dle
svého vlastniho udani ku suctovani a placeni vyzvéna, tedy 26. dubna
1922. Toho dne ocitla se v prodleni, pokles rakouské¢ koruny od tohoto
dne, ostatn¢ jiZz jen nepatrny, jde na jeji iCet. Zalujici strana pfehlizi take
jeste dalsi a to podstatnou okolnost, zZe sloZenou zalohou 10.000 K¢& byla
vetSi Cast Ceskoslovenského i rakouského dovozného jiz zaplacena a Ze
tato jiz zaplacena ¢ast dovozn¢ho nemohla byti, jak Zalujici strana po-
zaduje, stejn¢ pfepocitavana podle pozdéjsiho kursu ze 26. dubna 1922,
po pfipad¢ 12. Cervna 1922, jako nezapraveny jeSt¢ nedoplatek. Prepo-
¢itani dovozného, zaplaccného zalohou, miiZe sc stati jenom podle kursu
dne sloZeni zalohy, tedy 25. srpna 1920. Zalujici firma napada. v dovo-
lani ovSem ndzor, Ze zéloha 10.000 K¢ byla placenim, a poukazuje na to,
Ze § 60 (7) zel. dopn F. nemluvi o zaloze, nybrz o jistotc, ale z pfirozené
povahy plyne, Ze bylo- _1i 10.000 K¢& slozeno v penczich, nebylo viili stran,
by tato ¢astka byla pouhou zéastavou, jeZ by se po zaplaceni dovozncho
vratila, nybrz Ze se mélo dovozné z ni zaplatiti proti dodate¢nému vy-
uctovani, Ze byla tedy placenim pfedem. Mezinarodni amluva, jejimz
pouhym provedenim jest Zelezni¢ni dopravni fad, nemluvi ve ¢l. 12 o ji-
stot¢, nybrz o slozeni Castky rovnajici.se pfihlizn¢ dovoznému. Poncvadz
zaloha 10.000 K¢ byla vybrana a slozena na dovozné na tratich ¢esko-
slovenskych i rakouskych, aniz bylo uréeno, kolik z ni pfipada na které¢
dovozné, musi byti rozdclena na oboji dovozné pomdcrné podle jeho vy-
Sky, pfi ¢emz rakouské dovozné musi se prepocitati na Ceskoslovenské
koruny v kursu v den podani zasilky 25. srpna 1920, kdy nejen byla za-
loha sloZena, nybrz i celé¢ dovozné by bylo musilo byti odesilatelem za-
placeno, kdyby byvalo mozZno je pfedem vypocitati. Pii pouziti vytle-
nych zdsad pfi vypocitani Zalobniho naroku dojde se k tomuto vysledku:
Celkove skuteCné dovozné cCinilo, jak neni sporno, 4.105 K¢ 80 h a
53.019 Krak. 85 h, kteraz ¢astka se pfi kursu 100 Krak. = 22:50 K¢ pla-
tivSim dne 25. srpna 1920 rovnala 11.929 K¢ 48 h. Rozdcli-li se zaloha
10.000 K& pomérn¢ mezi Ceskoslovenské dovozné 4.105 K¢ 80 h a ra-
kouské dovozné 11.929 K¢ 48 h, pfipada na ono 2.560 K¢ 32 h, na toto
7.439 K€ 69 h, kteraz ¢astka prepocitana pfi témz kursu &ini 33.065 Krak.
24 h. Tyto Castky byly zalohou zaplaceny, dodate¢n¢ bylo zaplatiti na
Ceskoslovenském dovozném -1.545 K& 48 h, na rakouském dovozném
19.954 Krak. 61 h. Nedoplatek rakouskych korun piepocitin na ¢esko-
slovensk¢ koruny podle Zelezni¢niho kursu ze 26. dubna 1922, ktery byl
dle pfedloZenych dokladi 100 Krak. = 0-90 K¢, ¢ini 179 K¢ 60 h. Pii
vyuctovani dne 12. Cervna 1922 bylo tedy vybrati jeSt¢ na Ceskosloven-
skem dovozném 1.545 K¢ 48 h, na rakouském dovozném 179 K¢ 60 h,
uhrnem 1.725 K¢ 08 h. Vybrano bylo 11.101 K& 44 h, tedy vice 0 9.376 K¢
36 h. Tento pieplatek byla zalovana Zzelezni¢ni sprava povinna vratiti.
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Jelikoz vratila dne 5. bfezna 1924 jenom 45.500 Krak., kteraz ¢astka se
tehdy rovnala dle nenapadenc¢ho zjisténi prvniho soudu 22 K¢& 30 h, dluzi
jeSte 9.354 K¢ 06 h a musila byti odsouzena ku zaplaceni této Castky se
6% turoky z prodleni ode dne reklamace, jak zalujici strana sama v re-
klamaci pozadovala, a jak ustanovuji také¢ ¢l. 42 mez. i. a § 1334 obt.
zak. SRS |

Cis. 6120.

Je-li pohledavka, postoupivdi knihovni pfednost, bezacinnou proti
véfiteli, jenz jest v pofadi mezi ustupujici a postupujici pohledavkou a
jenz k postupu prednosti nedal souhlasu, jest i postup prednosti viici
onomu véfiteli beziinnym a nema mista namitka diivéry ve vefejnou
knihu.

(Rozh. ze dne 15. €ervna 1926, Rv 1 277/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekuéné prodanou nemovi-
tost Karla B-a podal erar odpor proti pfikazani pohledavky firmy H. Byv
poukdzan na pofad prava, domahal se proti FrantiSku B-ovi a firmé H.
nalezu: 1. Knihovni zdpis prava zastavniho prc pohledavku zalovaného
FrantiSka B-a 31.000 K¢ s 5% troky a 6% uroky z prodleni, podle dluz-
niho upisu ze dne 22. Cervna 1923 na nemovitostech, zapsanych ve
vloZce ¢&is. 960 pod pol. Cis. 8 jest proti eraru, pro n€¢hoz jest v téZe vioice
pod pol. &is. 9 zaznamenano pravo zastavni pro pohledavku 136.854 K¢
01 h s pfisl. bezu¢innym a neplatnym s vyhradou a se zachovanim prava
pfednosti pohledavky firmy H. 20.000 K¢& s pfisl. v téZe vloZce pod po-
lozkou ¢is. 11 pfed pohledavkou FrantiSka B-a 31.000 K& s pfisl. v téze
vioZce vloZeného; 2. knihovni zdapis préava zastavniho pro pohledavku
firmy H. 20.000 K¢ pod polozkou 10 ve vlozZce &is. 960 pozemkové knihy
vloZeného a pfednost této pohledavky pfed pohledavkau FrantiSka B-a
v odstavci 1. zminénou, pod polozkou 11 na téZe nemovitosti vloZena,
jsou proti eraru bezucinné a neplatné, zalovana firma jest povinna trpéti,
by pohledavka eraru 136.854 K¢ 01 h s pfisl. na téZe nemovitosti pod
pol. 8. zaznamenand, byla z nejvysSiho podani, docileného za tuto vy-
drazenou nemovitost uspokojena bez ohledu na zdstavni pravo a pfed-
nost vlozené pro pohledavku firmy H. Odivodnioval Zalobu takto: Karel
B. snazil se pfed hrozicim mu tipadkem alespoil ¢ast svého majetku pfed
vymahajicimi véfiteli uchraniti tim, ponévadZ podstatnou Cast jeho jméni
tvofil dtim &. p. 387 — Ze v dohodé se svym bratrem, Zalovanym Fran-
tiSkem B-em, zfidil pro jeho pohleddvku 31.000 K& pravo zastavni na
domé tom na zaklad¢ dluzniho tpisu, jejz mu vydal na pohledavku pfed-
stiranou. O tomto fraudulosnim jednani obou bratfi zZalovana firma H.
védela a jsouc si toho védoma, vymohla si pravo prednostni pfed po-
hledavkou Zalovan¢ho FrantiSka B-a 31.000 K& pro své pohledavani
z uveru Karlu B-ovi poskytnutého do vySe 20.000 K¢ nasledujici poradi
pfimo za pohledavanim eraru 136.854 K¢ 01 hal. Timto jednanim Zzalo-
vanych bylo poSkozeno ostatni véfitelstvo, mezi nimi i erar, ktery proto,



