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staté tohoto obci jako majitelkou pozemku poskytnutého prava nic mé-
niti okolnost, Ze se pouzivani to nevztahuje na povrch pozemku, nybrz
jen na prostor leZici pod nim. Dava-li obec svoleni k takovému pouzivani
pozemku tvoriciho verejné prostranstvi, jde o povoleni k pouzivani ve-
fejného prostranstvi ve smyslu cit. pravidel.

Ze pravidla nechtéla vylouciti ze zpoplatnéni takovéto uzivani, je
patrno i z ustanoveni § 1, I, 5, podle kterého se poplatek plati za vedeni
koleji, stok, potrubi a kabelt, které se prece zpravidla nalézaji pod po-
vrchem pozemku. Z okolnosti, Ze vybirani poplatku bylo obci povoleno
k uhradé nakladi na udrzovani vefejného statku (mista) a za dohled
nan, a Ze za slovem »vefejny statek« jest v zavorce uvedeno slovo
»misto«, na¢ odvodni spis poukazuje, nelze pro nazor opaény nic dovo-
zovati, nebot’ slovo »misto« jest v této souvislosti — jak ostatné i nazev
poplatku jako poplatku za pouzivani obecniho prostranstvi (mista) na-
znaCuje — identické se slovy »vefejny statek« neb »vefejné prostranstvi«
(viz Boh. A 9801/32).

Ani okolnost, Ze poplatek vyméfuje se podle pravidel podle »zabrané
plochy«, nesvédci, jak odvodni spis zal. iuradu mini, pro opafny nazor,
nebot' mélo tim byti jen naznafeno, ze se vySe poplatku fidi podle toho,
v jakém rozméru je vefejného prostranstvi dotyénou osobou pouzivano,
bez ohledu na to, zdali jde o pouzivani povrchu pozemku ¢i prostory le-
Zici pod nim.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jde o pfedpis ro¢nich poplatkii za
dobu od 1. ¢ervence do 31. prosince 1930 a za rok 1931, zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11.236.

Zaméstnanci verfejni: * Berni ufednik, ktery byl pensiono-
van pfed acinnosti vl. nat. ¢. 88/1918 Sb. jako dfednik skupiny D, ne-
ma naroku na urceni pensijni zakladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb. po-
die sluzebni tridy Il., i kdyz skutecné mél vzdélani stiedoskolskeé,

(Nalez ze dne 26. dubna 1934 ¢. 6207.)

Véc: Adolf Z. v H. proti ministerstvu financi o odpoCivné.

Vyrok: StiZznost zamit4d se pro bezdiavodnost.

Diuvody: Rozhodnutim zem. fin. feditelstvi v Praze z 15. zari
1930 bylo st-li na jeho pfihlasku z 26. cervence 1930 na zakladé zak. ¢.
70/1930 Sb. vzhledem k pensijni zakladné urcené podle § 2 vl. naf. ¢
96/1930 Sb. misto dosavadnich odpoéivnych pozitkit vyméreno od 1. led-
na 1930 vysluzné 26.400 K¢ rocné, t. j. 100% nové pensijni zédkladny
26.400 K¢ (sluzné 6 f s 2 n. pt.).

Zal. tifad naf. rozhodnutim nevyhovél stiZnosti st-le na toto rozhod-
nuti zem. fin. Feditelstvi podané z téchto dfivodid: St-li nelze ur€iti pern-
sijni zakladnu podle § 3 vl. naf. €. 96/1930 Sb., jezto nebyl v den skon-
&eni &inné sluzby, t. j. dne 28. tinora 1917, ufednikem jmenovanym do
VII. hodn. tfidy, nybrz toliko tifednikem hodn. tfidy VIII. Rovnéz nelze
vziti zfetel k tomu, Ze ma stfedoSkolské vzdélani, a ur€iti mu pensijni
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zakladnu podle sluzebni tfidy II., jez odpovida podle plat. zak. skupiné
¢asového postupu C, ponévadz v den skonceni ¢inné sluzby, ktery podle
§ 1 vl nat. ¢ 96/1930 Sb. jest rozhodnym, nalezel jako berni ufednik
kedskupliné casového postupu D a té odpovidd podle plat. zak. sluzebni
trida III.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Neni sporu o tom, Ze st-1 v den skonceni své ¢inné sluzby, t. j. 28.
tnora 1917 byl dfednikem jmenovanym do VIII. hodn. tfidy, a st-1 i sam
uvedl ve své prihlaSce z 26. Cervence 1930 — kterouz uplatioval tipravu
odpocivnych pozitkii podle zak. €. 70/1930 Sb. —, Ze naposledy pred
skoncenim sluzebniho poméru byl od 1. ledna 1907 jmenovan do VIIL
hodnostni tridy.

Podle § 1 odst. 1 vl. nat. €. 96/1930 Sb. jest pfi apravé odpoéivnych
pozitkti podle zak. ¢. 70/1930 Sb. pro urceni pensijni zdkladny rozhod-
nou sluzebni tfida, kterd podle plat. zak. (¢. 103/1926 Sb.), nebo pred-
pistt na jeho zakladé platnych odpovida skupiné casového postupu, k niz
pfislusel ufednik v den skonCeni Cinné sluzby. Uvazi-li se dale, ze cit.
ustanoveni vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. jest provedenim § 5 zak. ¢. 70/1930
Sb., ktery zmocnil vladu, aby stanovila pfedpisy pro urleni pensijni za-
kladny ... pedle sluZzebniho poméru zaméstnancova v den skonceni ¢inné
sluzby, je z toho patrno, Ze pensijni zakladna rozhodnd pro novou
tipravu odpocivnych pozitkii st-lovych mohla byti stanovena jen podle
doby, kdy st-1 skon€il svoji ¢innou sluzbu a podle toho, v jakém sluzeb-
aim poméru (sluzebni tfidé) byl v tento den skonceni ¢inné sluzby.

Jak z toho, co vySe jiz bylo uvedeno, vysvitd, byl st-l v den skonceni
své ¢inné sluzby, t. j. 28. dnora 1917, jmenovan do VIII. hodn. tf. Jako
ufednik sluzby berni bez ohledu na to, jaké mél vzdélani, nileZel v dobé
svého pensionovani podle § 1 bodu V. naf. ¢ 34/1914 . z. do skupiny
D a proto zal. urad spravné vyslovil, Ze nelze urCiti st-li pensijni za-
kladnu ani podle § 3 naf. ¢&. 96/1930 Sb. ani podle skupiny casového
postupu C.

Stiznost ovSem uplatiiuje dale, ze naf. ¢. 88/1918 Sb. byli tifednici
bernich tradd prefadéni ze skupiny D do skupiny C, éimz chce patrné
dovoditi, Ze se cit. naf. stal i st-1 dfednikem skupiny C a ze mu tudiz od-
pocivné poZitky mély byti upraveny se zfetelem na tuto skupinu; nez ne-
hledic k tomu, Ze cit. naf. mohlo miti na mysli jen dfedniky v €inné
sluzb& neni stiznost diivodnou proto, ponévadz naf. to nabylo platnosti
az od 1. ledna 1919 a, nejsouc vydano se zpétnou ufinnosti, nemohlo nic
zméniti na sluzebnim pomeéru st-le podle stavu platného v dobé jeho pen-
sionovani.

Pokud stiZznost konefné uplatiiuje, Ze zal. Grad nepftihlédl ke stfedo-
Skolskému vzdélani st-le a k ustanoveni odst. 2 § 1 naf. €. 96/1930 Sb.,
prehlizi, Ze ustanoveni odst. 2 jest jen tehdy pouziti, nelze-li sluzebni
tridu zjistiti podle ustanoveni odst. 1 tohoto §u. V daném pfipadé vsak,
jak plyne z toho, co vySe uvedeno, Zal. irad mohl zjistiti sluzebni tridu
st-le v den skonceni jeho €inné sluzby a proto nemohl uréovati pensijni
zakladnu podle odst. 2 cit. §u. Ostatné se zal. urad také otazkou stiedo-
€kolského vzdélani st-le zabyval a je proto stiznost, pokud vychazi
z opaku, bezdtuvodna.



