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ve smyslu hmotném nebo formélnim; viz
Weyr-Neubauer, Ustavni listina Csl. repu-
bliky, str. 13). PonévadZz by se ale samo
sebou, t. j. nisledkem véty lex posterior
derogat priori rozumélo, Ze potatkem plat-
nosti Ustavni listiny ziroveii pozbyvaji
platnosti vSechna d¥ivéjsi ustanoveni, kterd
ji odporuji, spoéiva vyznam &l. IX. pravé
v onéch Sirokych a neurditych terminech
,republikinskd forma stitu‘ a ,,istavni
zdkony. To, co se zde zru¥uje pies to,
Ze neni v pi{mém rozporu s Gstavnimi za-
kony Csl. republiky, nybr# odporuje repu-
blikdnské formé stitu nebo vystupuje ve
formé tustavnich zdkont, pokud se tyde
pindlezi k normdm, které obsahové jako
ustavni se jevi, &inilo &ist toho, co bylo
difve, t. j. citovanym prvnim zik. ze dne
28. X. 1918, ¢.11 Sb., do prévnfho ¥adu
¢eskoslovenského recipovano.

Frantisek Weyr.

Reciprocita

viz Vzdjemnost.

Referendum.

I. Pojem r-a; jeho druhy, funkee a vy-
znam. R-em v Sir§im slova smyslu roz-
umime instituci, kterd povolavd lid k bez-
prost¥edni organni &innosti, zejména z4-
konodarné, vedle parlamentu (zastupitel-
- ského sboru). V uZ¥im smyslu stavi se r.
(Volksentscheid) v protivu k t. zv. lidové
iniciativé (Volksbegehren, Volksinitiative).
R. znamens pak skuteéné rozhodovéni
(lidem), kdeZto iniciativou rozumi se kom-
petence lidu vyvolati normotvorné ¥izenf
parlamentarni nebo jiné, pfi temZ d&li se
zpravidla lid o tuto kompetenci s parla-
mentem a vlddou, pokud se tyée hlavou
statu. K vykonu této iniciativy vyZzaduje
se uréity minimdlni polet obéanu, ktefi
svi] souhlas projevuji podpisy. Obsahem
iniciativy je vzdy zévazny ndvrh, jenZ muze
se tykati bud toho, aby parlament o ném
jednal a se usnesl, nebo aby lid sdm o ném
rozhodl. V tomto druhém p¥ipads jde tedy
o kombinaci iniciativy s r-em. Doslovné
znamens, r. tolik, jako ,,poddni zprévy‘.

R. jest zpravidla zdkonoddrnd akce
lidu (t. zv. zdkonod4rné r.), aviak mysli-
telny jest i jiny pfedmét lidového hlasovant
nez jest zdkon jako obecnd norma, na pi.
volba. Zpravidla vztahuje se v8ak pojem

r-a toliko na Yizenf zdkonoddrné a stavi se
tak v protivu k Sir§fmu pojmu plebiscitu.
Vidy vSak pfedpokladd r. existenci lido-
vého zastupitelstva (lidového parlamentu)
vedle lidu samotného jako zdkonodarného
Sinitele. Kde takového zékonoddrného za-
stupitelského sboru neni, nelze téZz mluviti
o zvlas§tni instituci r-a, nybrz o bezpro-
sttedni demokracii (viz heslo Formy
statnf). V této bezprosttedni demokracii lid
nejen hlasovinim rozhoduje o zdkonodér-
nych podnétech, nybrz i o nich jednd, radi
se, jak tomu bylo na p¥. v antickych bez-
prostfednich demokraciich (starofeckych
méstskych stdtech). P¥i r-u hlasuje viak
lid, t. j. jeho jednotlivi ¢lenové (obéané),
pouze o nivrhu jako celku slovy ,,ano*
nebo ,,ne‘. ~

Rozeznava se r. ante nebo post legem.
Pii r-u post legem, které jest pravidlem,
jde o schvéleni nebo odmitnuti usneseni
zdkonodarného sboru. Nékdy omezuje se
pojem r-a vibec na tyto piipady (viz
Schmitt, n. u. m., str. 7). MoZnost r-a post
legem byvéa dasto Gasové omezena, po-
dobné jako u nids kompetence tustavniho
soudu ve p¥i¢iné zrufeni obyéejného zdkona
odporujiciho ustavnimu (§ 12 zdk. ¢&. 162/
1920 Sb.). Politicky vyznam r-a post legem
bude razny podle toho, k & iniciativé (po-
pudu) bylo vykonano. Je-li timto dinitelem
na pi. piehlasovand mensina parlamentu,
hlava stitu nebo snad jedna z parlament-
nich komor, bude jeho zdkrok miti povahu
odvoléni ¢ rekursu od parlamentu k lidu
(srov. Weyr, Soustava &sl. prava stiatniho,
II. vyd., str. 111) a bude zdroven projevem
neddvéry nebo nelibosti viéi parlamentu.
Proto predpisuji v tomto piipadé nékteré
ustavy, Ze md dojiti k rozpulténi parla-
mentu a novym volbdm, vyslovi-li se lid
svym hlasovdnim proti parlamentu a
tyka-li se toto hlasovdni zvlast dualezitych
zdkond, na p¥. ustavnich.

Podle obsahu zdkont, o nichZ se roz-
hoduje r-em, nebo na které se toto podle
ustavy vibec muZe vztahovati, mluvi se
o r-u ustavnim (jde-li o rozhodovani o
tstave), finandnim (jde-li o finanéni zd-
kony) nebo jiném.

R. mize byti fakultativni nebo obli-
gatorni ¢&ili jinymi slovy: zdkonodérné
Fizeni lidové miZze byti ovlddéno bud zi-
sadou disposiéni nebo oficiosnf. V prvnim
piipadé dojde k lidovému hlasovani jen
na popud urditych &initeld (lidovéd ini-
ciativa, vldda, hlava stdtu, parlamentni
mengina, druhd komora atd.), v druhém
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jest jeho provedeni pro uréité piipady jiz
samou tustavou predepsano.

Jak lidov4 iniciativa, tak r. vyzaduje
pfirozené podrobné zakonodirné upravy
piisludného ¥{zeni. Pravni ¥ady, jako na pt.
némecky, rozlisuji zde nékolik druhd tohoto
fizeni (Zulassungsverfahren, Eintragungs-
verfahren atd.; viz Thoma, n. u. m. str. 339).
Za zv]a&tni zminku stojf otdzka, jakd vét-
Sina mé byti de lege ferenda vyzadovana
jednak pro zruSeni jiz platného zdkona,
jednak pro p¥ijeti ndvrhu zdkona resp. par-
lamentarnfho usneseni. Kelsen, n. u. m.
str. 357, prohlafuje, Ze v prvnim pifpadé
jsme ochotni vyZadovati vétiinu vSech
k hlasovini opravnénych obdant, kdeZto
v druhém mé staditi vétSina odevzdanych
hlasti. Véc souvisfi s tim, Ze pro lidové hla-
sovani nebyva stanovena hlasovaci po-
vinnost, kterd by byla obdobou povinnostf
volebni.

Svou ideovou podstatou ndlezf insti-
tuce lidového r-a ¢1 plebiscitu do ovzdusf
piimé (bezprostfednf) demokracie, nebot
chce uskuteéniti totéz nebo néco podob-
ného, jako ona statni (vladnf) forma, ve
které lid — jako prazdroj v& stdtni moeci
a nejvys$¥f zdjemnik — sdm bezprostiedné
spoluptisobi pfi tvorbé statni vile, tedy
bez prost¥ednika, jakym jest voleny jim
parlament, ktery — ve statnim ziizeni re-
presentativnim (viz heslo: Representativni
zifzenf) — jej ,,zastupuje’ ¢i ,,represen-
tuje”, a odtud nazyvd se pravé zastupitel-
skym sborem. Nez bylo jiZ svrchu pozname-
nano, Ze r. jako typicka instituce politicka
muZe se vyskytovati pouze vedle instituce
parlamentarniho (representativniho) zii-
zeni, coZ znamend, Ze by plné, bezvyjimedné
zavedeni r-a, t. j. tedy mySlenky bezpro-
st¥edni lidovlady, znamenalo zdnik jeho ty-
pické funkce, kterd spo¢ivid v jeho zvlast-
nim poméru k zastupitelskému orginu za-
konodérnému (parlamentu), tudiz jeho z4-
nik jako zvlaStni instituce vibec.

Zésadni problémy, které vznikaji kolem
této instituce, tykaji se proto ]ednak po-
méru mezi obéma statnimi orgdny, t. j.
lidem samotnym a jeho zastupitelskym sbo-
rem (parlamentem), jednak otazky, pokud
typickou formou r-a lze asponl Gasteéné
uskutedniti to, éemu ¥{ka se bezprostiednf
nebo p¥im4 & ,,ryzi‘“-demokracie. V tomto
druhém sméru bylo novéji spravné k tomu
poukdzino, Ze ryzi (bezprostfedni) demo-
kracie nutné toho vyzaduje, aby lid se sku-
teéné schizel — na trhu nebo jinde — a
ve svém shromdzdéni ddval na jevo sou-

hlas k tém ¢i oném ndvrhim jemu ¢inénym.
To znamend néco zcela jiného, nez pouhé
tajné hlasovdni jednotlivych oblani, jak
se provadi pf¥i novodobém r-u. ,,Die ge-
heime Einzelbestimmung, der keine ver-
fahrensmiBig geregelte 6ffentliche Beratung
vorhergeht, vernichtet gerade die spezifi-
schen Maoglichkeiten des versammelten
Volkes. Denn die eigentlichste Tétigkeit,

Fihigkeit und Funktion des Volkes, der
Kern jeder volkhaften AuBerung, das de-

mokratische Urphédnomen, das, was auch
Rousseau als eigentliche Demokratie vorge-
schwebt hat, ist die Akklamation, der zu-
stimmende oder ablehnende Zuruf der ver-
sammelten Menge. Das Volk akklamiert
einem Fiihrer, das Heer (hier mit dem Volk
identisch) dem Feldherrn oder Imperator,
der ,Umstand’ der Volksgenossen oder die
Landsgemeinde einem Vorschlag (wobei die
Frage offen bleibt, ob eigentlich dem Fiihrer
oder dem Vorschlag in der Sache akkla-
miert wird); es ruft Hoch oder Nieder, ju-
belt oder murrt, schligt mit den Waffen an
den Schild, sagt zu einem Beschlufl mit
irgendeinem Worte ,Amen‘ oder verweigert
diese Akklamation durch Schweigen
(Schmitt, n. u. m. str. 33, 34). Z ¥eleného
plyne, Ze se zpravidla obratu ,,bezpro-
stfedni demokracie’* uzivd ve dvou smys-
lech: bud v pravé naznaéeném jakozto sku-
teéné, pravé a klasické demokracie, nebo
jako prosté negace representativni demo-
kracie, t. j. jako statni formy, kterd nezna
voleného zastupitelského sboru lidového.

Schmitt spravné podotyks k dnesni nomen-
klatufe, kterd spatfuje v instituci novo-
dobého r-a disteéné uskuteénéni idei primé
demokracie: ,,Vom Standpunkt der echten,

klassischen Demokratie (in diesem Sinne:

der ,reinen‘ Demokratie), gibt es eigentlich
nichts Mittelbareres, als eine auf solchen
geheimen Einzelabstimmungen beruhende
Feststellung des politisch mafgebenden
Willens, durch welche der einzelne Stimm-
berechtigte zum isolierten, unverantwort-
lichen Privatmann und die in vitaler Un-
mittelbarkeit gegebene GesamtgroBe Volk
zu einem Additionsverfahren gemacht wird*

(n. u. m. str. 35).

Primg ¢i klasickd demokracie hodi se,
jak obecné zndmo, jen pro staty prostorové
zcela nepatrné a na poméry zcela primi-
tivni. O narodu, ktery ve svych shromdz-
dénich projevuje souhlas ¢i nesouhlas s tim
¢i onfm opatfenim, nemd se za to, Ze svym
projevem divd na jevo néjaky o Yadné
argumenty opfeny odborny nazor. To viak
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dluZno predpoklddat v zdkonodarném ¥i-
zeni, ve kterém by se tomuto narodu pied-
klidaly k posouzeni a pfijeti resp. odmit-
nuti komplikované nivrhy zdkontu. Odtud
plyne jistA nedidvéra moderntho usta-
vodirce, byt by byl jinak sebe demo-
krati¢tsjdf, k instituci r-a (viz k tomu
sub II), kterd projevuje se zejména tim,
7e se urtité zaleZitosti bud pro svou dile-
Zitost nebo komplikovanost ustavou vy-
slovné vyjimaji z rozhodovéani r-em, aviak
i v jasném uvédoméni si skuteénosti, jak
mnoho bude zileZeti na konkretni stylisaci
navrhi, predklddanych lidu k tak sumér-
nimu rozhodovéni, Tim dospivime k dru-
hému, shora' zminénému problému, ktery
ptiping se k instituci r-a. Z jakého poméru
lidu k jeho jim zvolenému zastupitelskému
sboru (parlamentu) dluzno vlastné vycha-
zeti? Zde zd4 se na prvni pohled byti ne-
popiratelnym, Ze primit ndleZi nesporné
lidu. Vzdyt tento lid, a nikoliv jeho jim
zvoleny parlament, povazuje politickd
nauka demokratickd za ,,zdroj veskeré
statnf moci‘ a k tomu jedté ,,jediny* (srov.
§ 1 &sl. tst. list.). Této myslence zcela hovi
predstava lidu jakozto jakési vys3i in-
stance, kterd s konednou platnosti jest
povoldna rozhodovat o projevech instance
nizdi, t. j. parlamentu. Ji hovii dalsi pfed-
stava kontroly jakoZto zvlastni a nej-
dilezit&jsi funkee r-a a sem spadd éasteéné
i ndzor, Ze vlastnf funkce r-a spoéiva v roz-
hodovéni konfliktd a nizorovych rozpori
mezi nejvy$imi orgdny ¥¥skymi, jak jej
projevil na pt. budovatel Vymarské tustavy
Hugo Preul (Schmitt, n. u. m. str. 39). Ji
vSak na druhé strané ziejmé protivi se di-
sledky shora zminéné neduvéry k lidu
jakozto bezprostfednimu orgdnu zikono-
dérnému, které projevuji se v tom, Ze
nékdy pravé nejdileZité)sf zileZitosti by-
vaji ustavou vyhaty z kompetence r-a. Ani
jinak nenf r. uSetfeno tézkych logickych
protikladd a ideovych rozport. Tak mozno
se na pf. tdzati, z jakého divodu vlastng
pieje si lid moZnost kontroly organid jim
samym dosazenych a na ném zcela zavis-
lych, jako jest parlament, voleny obecnym
a rovnym hlasovacim pravem ? Neni-liz to
neduslednostf, kdyz lid svym plebiscitem
dodatedné zruii zakon usneseny (tfeba vel-
kou vétsinou) jeho vlastnim, jim ustano-
venym parlamentem ? A jak obstojf insti-
tuce tohoto kontrolujictho r-a viéi oblibené
pifedstavé, Ze parlament jest piimym a bez-
prostiednim representantem onoho lidu,
tedy vlastné s nim identicky? (Viz

k tomu heslo: Representativni z¥izeni.) M4
to rozumny smysl, divati rozhodovati
spory mezi nejvys3simi stdtnimi orginy,
které mohou se tykati spletitych juristic-
kych otdzek a komplikovanych vykladd
ustavnich predpist tak primitivnim zpi-
sobem, jakym jest hlasovani lidu, ktery
miZe hlasovati pouze ,,ano‘‘ nebo ,,ne* a
da se pfi tom zajisté vésti spife pfedchdze-
jief novind¥skou a politickou agitaci nez
odbornymi dvahami, které jsou mu vét-
§inou zpravidla vibec nedostupné? Po
pravu dluzno arcit poznamenati, Ze tyto a
jim podobné argumenty neplati jen pro
resp. proti instituei r-a, nybrz proti za-
kladnf my8lence, na které jest vybudovéna
idea demokraticka vibec. Jejich sila spo-
¢iva v typické slabosti oné myslenky, kters,
zavinéna byva opét fiktivnosti celé Fady
jejich vychodisek. Silné politicky zabarve-
nym jest koneéné vyklad instituce r-a,
ktery si ji vysvétluje poviechné odporem
radik4dlné demokratické ideologie proti
ufadum, jez ona ideologie jakozto v14d-
nouc{ éinitele (magistratus ve smyslu ¥{m-
ského prava statntho) stavi v protivu
k lidu jakozto zivlu ovlddanému tako-
vym magistratem v SirSim slova smyslu.
Takovym magistratem jevi se oné ideologii
i parlament, byt i obecnym a rovnym hlaso-
vacim pravem ustanoveny, a to zejména
tehdy, kdyZz — spoléhajic na fiktivni z4-
klad celé nauky representaéni — poéind
se puvodni zfizeni representativné demo-
kratické pozvolna pozméiovati v soustavu
t. zv. optimé tskou. Tu mlZe se pak insti-
tuce r-a jeviti jako Zddouci korektiv této
tendence. Fikci, Ze lid muZe si vladnout bez
zvl4§tnich, jim k tomuto Adeli povolanych
odbornych &initelt, t. j. ufadd v nejsir-
$im smyslu, opustila dnes$nfho dne i nej-
radikéInéjsi demokratickd ideologie. Nebot
jde pii tom zjevné o holou technickou ne-
moznost. Pozadavek ten byva proto v pii-
tomné dobé seslabovdn jinymi postulaty,
k nimz pat¥{ na p¥. vedle zndmého postu-
latu pokud moZné nejiirsi t. zv. laicisace
tfadi (zejména sprévnich) i p¥ani, aby
v modernich dstavdch byl zachovin —
tteba jen ve formé zcela rudimentarni —
institut p¥{mé (bezprostiedni) demokracie
ve formé lidového r-a.

Neéekané podpory dostalo se ostatné
v nejnovéj¥i dobé forms lidového rozhodo-
véni, jak se ze shora zmfinénych davodi
nezbytné nutné projevuje p¥i r-u, totiz Ze
lidu ptedklddaji se hotové ndvrhy, o kte-
rych projevuje svij ndzor pouze pausdlné
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slovy ,,ano‘‘ nebo ,,ne“, v ondch ustavich,
které opustily sice s jedné strany zisady de-
mokratické ideologie, nechtéji se vSak
s druhé strany zcela z¥ici zdani, Ze v po-
slednf ¥adé nalezi rozhodovani viech dule-
zitych otédzek piece lidu. Takovou tstavou
jest na pf. nynéjif italsky pravni ¥ad,
kud lid p¥i parlamentnich volbach davé
na jevo souhlas nebo nesouhlas s vladnou-
cim rezimem pouhymi slovy ,,ano‘ nebo
,ne. A konec konct i v jinych statech,
které drzi se dosud nesporné myslenky de-
mokratické, jejiz duslednym vyvrcholenim
jest ona ryzi, klasickd bezprostfedni demo-
kracie, nasvédéuji uréité instituty jistému
piiklonu k primitivismu, ktery projevuje
se ve zpusobu lidového hlasovani p¥i novo-
dobém r-u. Spatfuji jej mimo jiné i v in-
stituel t. zv. zdvaznych listin v soustavé
pomérného zastoupeni.

Posudky praktického vyznamu a hod-
noty r-a se v pisemnictvi dosti rozchazeji.
Kdezto — abychom uvedli jen p¥iklady
z nejnovéjsl kritiky — Mirkin-Guetzé-
viteh (n. u. m.) vyslovuje se pfimo proti
nému, ma]e za to, Ze je teoretlcky a prak-
ticky nemozno pouziti této instituce v re-
Zimu parlamentarnim, a Ze ostatné tutéz
funkei jako r. mlze miti pravo hlavy statu
na rozpusténi parlamentu, p¥i GemZ no-
vymi volbami muze byti zji§téna konfor-
mita vile ndroda s parlamentem, pokud se
tyte rozieSen nazorovy spor mezi hlavou
statu nebo vladou a parlamentem, minf
Thoma (n. u. m.), Ze instituce r-a mize
byti vitanym prostfedkem proti premife
vlivu politickych stran; jinak i podle ného
lze zasady demokratické uskuteéniti 1 bez
instituci pfimé demokracie jako jsou lidova
iniciativa a r., z nichZ toto jest vidy ohro-
Zeno nebezpeéim demagogického zneuziti,
ma-li jen nezdvisld a lidem piimo volend
hlava stdtu pravo rozpustiti parlament a
moznost na¥iditi nové volby. Kombinaeci
piimého zdkonoddrstvi lidového se sou-
stavou vétsinovou nelze doporucovati asponl
pro evropské staty s ]e]lch oetnyml politic-
kymi stranami a zdjmovymi skupinami;
pro takovou kombinaci hodi se jen zisada
pomérného zastoupeni, kterd zpisobuje, Ze
slozeni parlamentu v celku pfesné odpovida
politickému rozvrstveni obyvatelstva. Na-
sledkem toho je pak nutno sdhnouti k lido-
vym iniciativim a r-u jen v p¥ipadech po-
mérné ¥dkych a dulezitych. Podobné jako
Thoma spatiujei Malberg ve svém referdté
(n. u. m.) v r-u lék proti viemoci politic-
kych stran, zejména vliddnouci politické

Slovnik vefejného prava Ceskosl.

strany. ,,Comment pourrait-on admettre
que la puissance souveraine qui passe pour
inhérente & la volonté générale, se retrouve
contenue dans une volonté parlementaire,
qui n’est que la volonté d’un parti, du
parti détenant la majorité ? Si & la volonté
générale se trouve substitué dans le Parle-
ment une volonté de parti, il faut en con-
clure aussitot que les pouvoirs du Parle-
ment appellent de sérieuses limitations.
L’idée de souveraineté de la volonté géné-
rale ne laisse pas de soulever, elle-méme,
des plus ou moins graves: mais I'idée de
souveraineté de la volonté du parti actu-
ellement au pouvoir prend un caractére
d’oppression qui la rend nettement in-
torélable® (str. 282—283).

II. Referendum v &sl. ustavé. V pivod-
nim vlddnim ndvrhu st. list. nebylo zvlast-
nfho wustanoveni o r-u. Teprve béhem
jedndni o tomto ndvrhu v ustavnim vyboru
rev. Ndrodnfho shromdzdéni bylo do osnovy
pojato a to do § 46. Z oficidlnich parla-
mentirnich materidlif k ust. list. doviddme
se 0 ném jen velmi mdlo. Ve zprivé tstav-
nfho vyboru k ust. list., jejiz autorem
byl Dr. Bouéek, poznamendva se jen toto:
»»$ 46 piipousti moznost r-a. V mém navrhu
ustavy bylo pfimé zdkonoddrné ¢&innosti
lidu vyhrazeno 8irsf pole. Zachraniti z toho
asponl ¢ast, pokusil se za danych poméri
Dr. Meissner. § 46 je dilem kompromisu
stran — dokonce ne zdafilym. Pfed vé-
deckou kritikou neobstoji. Jednomyslnosti
usneseni jest rozuméti tak, Ze viichni p¥i-
tomni élenové vlddy musi souhlasiti, nikoliv
tak, Ze by VSIChnl ¢lenové vlddy musili sou-
hlas projeviti. (Viz Weyr-Neubauer, Ust.
list. ¢ésl., str. 162.) Srovndme-li tuto kratkou
poznidmku s obsirnosti, se kterou se tamtéz
pojedndva o jinych institucich osnovy,
na pi. o soustavé dvoukomorové, a uva-
Zime-li zaroven, jak pomérné malou lite-
rérni odezvu dosud vyvolalo ono ustano-
veni, které k ndm zavadi zcela novy institut
zajisté velkého vyznamu, aspon ideového
a teoretického, kdyZ snad ne praktického,
vysvétlime si tuto skuteénost prdvé jeho
novosti a nezvyklosti. Je jisto, Ze ti, kdoz
si prali, aby r. bylo pojato do nasi ustavy,
¢inili tak proto, ze se jim zddlo — podobné
jako postuldt soustavy jednokomorové —
projevem integralni demokracie. Méné bylo
asl jiZz uvazovino o tom, zdali a do jaké
miry hodi se onen institut do pravnfho
Fadu, ktery védomé chce budovati sou-
stavu neomezeného rezimu parlamen-
tarniho na zdkladé pomérného zastoupeni

46
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se zdsadou zivaznych kandiddtnich listin
a tudiZ neomezeného panstvi politickych
stran. Naznaéuje-li se v citované davodové
zprdvé, Ze byli asi v revoluénim Nérodnim
shromdzdéni i zdsadni odpirei r-a, proti
kterym bylo dluzno tuto instituei ,,za-
chrafovati®, je nutno hledati tyto odptrce
patrné v ¥addch téch, kdoZ politicky vy-
znam parlamentdrnfho rezimu, zaloZeného
na instituci oficielnich politickych stran,
pomérného zastoupeni a zivaznych kandi-
détnich listin, promysleli déslednéji az do
konce. St¥etnutim se obou protilehlych po-
litickyeh principa — t. j. radikdlni p¥fmé
demokracie (lidovlddy) na jedné strané a
na druhé strané snahy uskuteéniti u nés
dtsledny parlamentdrni rezim s omnlpo-
tentnim parlamentem, sloZenym z pevné
organisovanych politickych stran a osobu-
jicim si na zdkladé oblibené myslénky re-
presentace (viz heslo Representativni
z¥izeni) vlastné stédtni svrchovanost misto
niroda, jim representovaného, a tthnoucim
tudiZ nésledkem toho zcela p¥irozené
k vlddni formé, zndmé pod jménem sou-
stavy optimdtské — vysvétlime si pak
proé r., jak je provadi § 46 tst. list., nenf
skutecne ,,nijak zda¥ilym® a proé ,,neob-
stoji pred védeckou kritikou‘.

§ 46 zni:

,,Zamitlo-li Ndrodni shromézdéni vlddni
ndvrh zikona, mize se vldda usnésti, aby
hlasovénim lidu bylo rozhodnuto, m4-li se
zamitnuty vlddni ndvrh stdti zdkonem.
Usneseni vliddy musi b)?ti jednomyslné.

,,Hla,sovacl privo ma kazdy, kdo jest
opravnén voliti do poslanecké snemovnv

,,Podrobnosti upravuje zdkon.*

,»Hlasovéni lidu nenf p¥ipustné o vlid-
nich ndvrzich zdkond, jimiz m4 byti mé-
néna nebo doplnéna tstavni listina a jeji
soudasti (¢l. I. uvoz. zdk.).”

Z odst. 1. plyne, Ze tustavni listina po-
hlizf na r. jako na prostfedek k odklizeni
nazorovych rozporid, a to mezi parla-
menten a vlddou. Hlasujicf lid se stdv4
tim instanci (orgdnem) obéma témto Ei-
nitelim nadfizenym. Hlasovénim lidu m4
byti rozhodnuto, ma-li zamitnutd osnova
stdti se zdkonem, jde tedy o t. zv. r. post
legem (viz ad I.), pii ¢emZ arcit slovo lex
dluzno brati ve smyslu Sir§im, ktery za-
hrnuje v sobé i platné usneseni parla-
mentnf, které nenf jesté platnym zdkonem.
R. podle § 46 muze vyvolati pouze vldda.
NaSe tstava neznd tedy instituce lidové
iniciativy (Volksbegehren). Lid miZe byti
k pfimému hlasovéni vyzvin pouze o v14d-

nim n4vrhu zdkona. Nesmi to tedy byti
ani jakykoliv ndvrh vliddni, nybrz toliko
ngvrh zdkona, p¥fi ¢emz ztstdva pochybno,
je-li zde minén pouze zdkon ve smyslu ma-
terielnim, t. j. obecnd norma prvotni, nybrz
izdkon t. zv. formdlni, t. J. jinaky akt parla-
mentu, usneseny ve formé zdakona (viz
Weyr, Soustava, str. 111). Z toho, Ze toliko
vldda muZe se odvolati k lidu, plyne, Ze p¥i-
rozend jen parlamentem zamitnuty vlddni
ndvrh mtze byti pfedmétem rekursu klidu.

Velmi ndpadné a de lege ferenda téZko
pochopitelné jest, Ze § 46 naprosto pte-
zira hlavu stdtu. I kdyz nelze sprave-

~dlivé pro hlavu stdtu, volenou parlamen-

tem, vyzadovati pii Upravé r-a stejné vy-
znamné postaveni, jaké ji zpravidla p¥i-
stusf, je-li ustanovovana pi¥imou volbou
z lidu, p¥ece nelze nijak ospravedlnit, Ze
se § 46, YeSe konflikt mezi vlddou a parla-
mentem, o minéni, které by o ném mohla
miti hlava stdtu, vabec nestard! Odekdvali
bychom aspoii, Ze tistava bude vyzadovati,
aby piislusné usnesenf vlédy, byt musf byti
i jednomyslné, bylo presidentem repubhky
vyslovné schvileno, kdyZ bychom jiZz ne-
chtéli pfenechati zaha]eni politicky tak vy-
znamné akce, jakou jest obecny plebiscit,
vibec pifmému rozhodnuti hlavy stdtu,
kontrasignovanému arcit odpovédnou vl4-
dou. Snad chtéli autofi § 46 zdirazniti z4-
vislost hlavy stdtu na parlamentu, ktery
ji voli, a vyvarovati ji pfimého konfliktu
s timto parlamentem. Co se tycée oné zi-
vislosti, dluzno si uvédomiti, Ze z pouhé
skuteénosti, Ze uréity organ statni jest
ustanovovin jinym organem, neplyne je$té
o sobé néjakd zavislost nebo pod¥izenost
onoho tomuto, ale politickd odvislost zde
po piipadé mazZe byti a bude snad zpravidla.
S vétSim oprdvnénim jedté moZno pred-
poklddat — aspon teoreticky — zavislost
vlady na parlamentu, jde-li o vlddu parla-
mentnf, takZe by bylo svrchované pravdé
nepodobne ze se vlada, sklddajici se z ex-
ponentt politickych stran, v ni zastoupe-
nych (élent parlamentu, pokud p¥indlezeji
k parlamentn{ vétsin€), odhodlé odvolavati
se z usnesen{ sboru, jehoz jest v podstaté
pouhym vyborem, k lidu, a odekavati tedy,
ze ji snad pomohou p¥i lidovém hlasovéni
hlasy piislusnikd oposiénich stran v ndrodé
k vitézstvi nad parlamentni vétSinou, jejiz
representantem sama pravé jest. Podle
v8ech pravidel parlamentérniho rezimu mu-
sela by se takova vlada, kterd by takto
zvitézila a tim dokdzala, Ze parlamentni
vétsiné neodpovidd obdobnd vétiina v né-
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rodé, ihned vzdéti, a hlava stdtu, kterd by
nasledkem vysledku lidového hlasovéni se-
znala, 7e lid postavil se proti parlamentu,
méla by asponi — s hlediska ryzf (pi{msé)
demokracie — mravn{ povinnost takovy
parlament souéasné rozpustit.

Dluzno p¥ipomenouti, Ze lidové r. podle
§ 46 miZe miti — aspon teoreticky lze
takovou moznost piipustiti — vzhledem
k dvoukomorové soustavé a ustanoveni
§ 42 dust. list., Ze jest zpravidla k zdkonu
pot¥ebi souhlasného usneseni obou snémo-
ven, rozhodédi funkeci mezi obdma

snémovnami, z nichZ kazd4 muZe vliddni

navrh zamitnouti. Totéz plati v piipadé
upravovaném druhym odst. § 44. (,,Za-
mitne-li poslaneckd snémovna usneseni se-
natu nadpoloviéni vétSinou vsech svych
¢lentt po druhé, nestane se usneseni senatu
zakonem.*‘) Ze zasadni nazorové konflikty
mezi dvéma snémovnami, volenymi — jako
u nas — na zdkladé téchze volebnich prin-
cipi a ovladanych tudiz tymiz politickymi
stranami, jsou prakticky téméf nemyslitel-
ny, jest piirozené.

Podivné svétlo na ndzor autortu § 46
o vzdjemném poméru lidu (ndrodu) a parla-
mentu vrhd ustanoveni odst. 4., jimZ se
prohlaguje, Ze r. nenf p¥ipustné o vlddnich
navrzich zdkont, jimiZz mé byti ménéna
nebo doplnéna ustavni listina a jeji sou-
¢astky. Nebot tim vyjimaji se prdvé nej-
dalezitéj$f, samych zdkladu statni organi-
sace se tykajici otdzky z kompetence lido-
vého hlasovani. Ohledné téchto otdzek jest
tedy zFejmé postaveno lidové zastupitelstvo,
tudiZ pouhy organ svrchovaného lidu, nad
tento lid samotny. Organ ten miZe po piipa-
dé méniti celou tstavu (a s ni odstraniti na
pt. 1 predpis § 46 Gst. list.), nemuZe viak tak
uéiniti sdm nositel veskeré statni svrchova-
nosti pf{mym hlasovanim pfes to, Ze jest,
jak prohlaguje § 1 tst. list., ,,jedinym zdro-
jem veskeré statni moci v republice Csl.*!
Uvézime-li, Ze pravé autofi a navrhovatelé
onoho § 46 byli zajisté nejradikdlnéjsimi
zastanci této absolutni svrchovanosti lidu
a Ze by se jisté nebyli rozpakovali dati
v hierarchii orgdnt statnich narodu samému
zisadné prvni misto pFed parlamentem
jakoZto orgidnem pouze odvozenym, shle-
dédme pravé na tomto pifkladé zvlast jasné,
jakych rozpori a nedislednosti je nucen

dopoustéti se ustavodarce, ktery teoreticky

(ideové) drzi se uréitych politickych hesel,
kterd v praksi ukazuji se jako fikce. Sub I.
bylo sice pfipomenuto, Ze ustavy ¢asto vylu-
éujf urdité otdzky z lidového hlasovéni; déje

se viak tak proto, Ze tyto otazky jsou p¥ilis
slozité a laickému tsudku nedostupné, nebo
(jako na p¥. bernf zdkony) tak nepopularni,
ze prenechati je lidovému hlasovani zna-
menalo by ptilisné pfepindnf fikce, Ze ndrod
(jeho jednotlivi pi¥fslusnici) rozumi viemu
a vSe spravedlivé rozhodne. Ale pravé
otdzky Ustavni nepati{ zfejmé do zadné
z téchto kategorif, nebot jsou to otazky
kat exochen politické, pro které demo-
kratickd ideologie musf predpoklddati po-
rozuméni u lidu, nechce-li se sama p¥ivésti
ad absurdum. Nebot ¢emu by pak pra-
mérny demokraticky obéan mél rozuméti,
kdyZ ne politice ? Projevuje se tedy patrné
v ustanoveni 4. odst. § 46 velkd nedavéra
v lid a v jeho intelektudlni schopnosti,
kterd sice muze byti vécné oduvodnéna,
znamend vSak nesporné odklon od integral-
nich demokratickych zdsad, jichZ jménem
vak, jak jiz naznaéeno, byva pravé lidové
r. prosazovano. P¥i projedndvani ndvrhu
na jeho zavedenf byly v revoluénim Nérod-
nim shromdzdéni zajisté obavy pfed moz-
nymi dusledky, které by mohl pfivoditi na-
hodily, neziizenou agitaci a demagogif
ohrozovany vysledek lidového hlasovani o
samych zakladech, na nichz spoéivé statni
organisace republiky Csl. AvSak nejen na
lid a jeho intelektudlni schopnosti vztaho-
vala se nedivéra tvirci ustanoveni § 46,
nybrz i na vliddu, ponévadz pidli si za-
meziti hlasovan{ lidu o navrzich Gstavnich
zakoni pres to, Ze podle poviechného pra-
vidla odst. 1.-§ 46 mtze jiti pouze o ndvrhy
vladnf a Ze podle téhoz ustanoveni jest
jediné v moci vlady samotné, chce-li svij,
parlamentem zamitnuty nadvrh zdkona pod-
robiti lidovému hlasovdni. Zd4 se proto,
jakoby obavy osnovatela § 46 tykaly se
moznosti néjakého komplotu vlady a lidu
(ndroda) proti parlamentu. Tyto obavy,
prozrazujici opét jistou tendenci k poli-
tické soustavé optimdtské, zdaji se byti
ponékud upifliénény, uvédzime-li zejména
pravidelny p¥ipad vlad parlamentnich, s ji-
ného aspektu viak zdroven skytaji pii-
klad, jak politicti tvirci demokratickych
ustav byvaji ¢asto ovladani predstavami,
které patif do ovzdusi mysleni monarchic-
kého. Takovy monarchicky prvek podava
se v Gsl. ustavni listiné z prepjaté averse
revoluénfho Narodnfho shromazdéni proti
nezbytnym statnim institucim jako jest
hlava statu a vlida a stejné piepjatého fa-
vorisovani parlamentu. Jak plyne ze shora
fedeného, jde ono favorisovani v pifpadé
§ 46 tak daleko, Ze déje se i na vrub samot-
' 46%*
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ného lidu. Jinak projevuje se v ustanovent
§ 46, podle kterého ani vladdni nivrhy
ustavnich zakont ani k jednomysl-
nému usneseni vlady nesméji byti podro-
bovany plebiscitu, zndmé konservativni
tendence vSech tstavodirct, at radikdlné
demokratickych, nebo krajné autokratic-
kych: zajistitit své dilo pokud moZné (na
pi. predpisy o kvalifikovanych vétsindch;
viz k tomu heslo Menginy) proti jakymkoliv
pozdéjsim zméndm.

Hierarchicky pomér mezi nirodem (li-
dem) a jeho parlamentidrnim zastupitel-
stvem zustava tudiz §em 46. zdsadné neroz-
FeSen; pro primat onoho mluvi celd jeho
koncepce, pro primat tohoto jeho konkrétni
obsah. Z toho podava se Fada kontroversi,
§em 46. — snad umyslné — taktéz nefese-
nych. Tak na p¥. otazka, zdali zdkon lidem
usneseny vyzaduje ke své platnostipodpisu
presidenta republiky (viz k tomu Weyr,
Soustava, str. 111, Hoetzel v Parlamentu,
1., str. 435, a Weyr-Neubauer, Ustavni li-
stina Csl. rep., str. 34) a ostatnich nalezi-
tosti § b1 ust. list. Dalsf otdzka tykd se
pravni relevance zakont lidem, pokud se
tyde pouze parlamentem piijatych. Z vyse
uvedenych uvah o nesporném primétu lidu
jakozto statniho organu zakonoddrného
pied parlamentem plynula by beze vSeho
vys§ relevance lidovych zikont, z éehoz
by se opét podivalo pravidlo, Ze lidem
usneseny zakon je potud ,,ustavni®, Ze
nelze pripustiti jeho zménu pozdéjsim
obyéejnym zdkonem parlamentnim. Ne-
bot, tak mozno se tazati, k ¢emu byla by
zavedena instanéni cesta od parlamentu
k lidu, kdyby po rozhodnuti konfliktu mezi
parlamentem a vladou lidovym hlasovinim
mohl parlament lidovy zdkon prosté zru-
S§iti svym vlastnim obyéejnym zdkonem ?
Nadruhéstrané viaklid jest §em 46 vyslovng
z ustavnfho zdkonoddrstvi vylouen, coz
tedy znamend, Ze zidny lidem usneseny
zdkon nemohl by derogovati zdkonu tstav-
nimu, a Ze tedy tstavnim, t. j. hierarchicky
vy38im zdkonodarcem jest vyluéné Nérodni
shromdzdéni.

Na otdzku, muze-li Nirodni shromgz-
déni po piipadé pozdéjsim obydejnym z4-
konem zru$iti d¥ivéjsi zdkon lidem usne-
seny (jenz byl notabene Nérodnim shro-
mazdénim d¥ive zamitnut!), neodpovids
naSe ustavni listina. Podobné mé se véc
ostatné 1 ve Svycarsku a v Némecku podle
ustavy Vymarské (viz Thoma n. u. m.
str. 394). Méli-li autofi § 46 nasf dstavni
listiny pravé zminény konkretnf pfipad vi-

bec na mysli, domnivali se snad, Ze jeho
vyslovnd uprava bude patfiti — mimo
jiné — do obsahu providéciho zdkona, o
némz mluvi odst. 3. (,,Podrobnosti upra-
vuje zdkon®). Dluzno v8ak podotknouti, ze
onu otdzku nelze naprosto povazovati za
,,podrobnost** celé instituce, ponévadz tyka
se naopak nejzdkladnéjitho problému, totiz
upravy zisadnfho hierarchického poméru
mezi lidem a parlamentem jakoZto dvou
druht zédkonoddrnych orgidni. Nelze na-
hlédnouti, pro¢ by normativni disledky,
plynouci z tohoto problému a tykajici se
na pf. vzdjemného hierarchického poméru
mezl normami, obéma témito organy tvofe-
nymi, mély byti feSeny pouhym obyéejnym
zdkonem parlamentnim. Ke zminénym
,,podrobnostem‘ neéitd ¢sl. ustavodarce
kromé& obsahu odst. 1. a 4. § 46 jesté pred-
pis odst. 2., ktery upravuje aktivni hlaso-
vaci prdvo p¥i r-u. Ustavnim zdkonem ne-
upravena zustivd viak opét daldi, zajisté
taktéz zasadni otdzka, jakd je nutna vétsina
pro piijeti ndvrhu (zda vétsina hlasujicich,
nebo vétsina vSech k hlasovani opridvné-
nych a pod.).

Provadgci zdkon, o némz mluvi, a ktery
slibuje odst. 3. § 46 (pravi se v ném eufe-
misticky, %e podrobnosti ,,upravuje’ — ni-
koliv: ,,upravi‘‘ — zdkon, ¢imz ostatné vy-
loudena jest téZ uprava vladnim nafizenim),
nebyl dosud vydén. Ze vSech podobnych
provédécich zdkont, o kterych ustavni li-
stina jednd a které dosud, 12 let po jejim
vzniku, nebyly vydédny, jest provadéci za-
kon, dovolany §em 46, u nés zajisté nejméné
postrddan politickou praksf, zejména parla-
mentni. Nelze proto obekivati, Ze by Na-
rodnf shrom4zdéni v dohledné dobé chtélo
doh4ndti, co zatim zmeskalo, t. j. uéiniti
cely predpis § 46 vydédnim ustavodircem
slibeného podrobného zikona, vibec te-
prve proveditelny. Jeho otdleni ukazuje
opét, Ze od zdkonoddrného sboru, jemuZ
podle znéni a ducha ustavy piislusi sku-
te¢nd suverenita (kdezto lid sam musi se
spokojiti pouze fiktivnim jejim fantomem,
sprostfedkovanym politickou ideou ,,re-
presentace®; viz heslo Representativni zii-
zeni) nelze odekdvati, Ze dobrovolné saim
ji bude omezovatizavddénim‘ pokud se tyce
praktickym umoZiiovdnim instituci, jako
jest lidov4 iniciativa, r., prdvni organisace
politickych stran (viz heslo Politické strany)
a pod. Nebot kazdy radikdlni parlamen-
tdrni reZim — a nikoliv tudfZ jen ésl. —
tihne nutné a pfirozend k soustavé, jeZ na-
zyvana byvé politickou naukou optimdtska.
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Frantisek Weyr.

Regaly.

Nézvu r-y (iura regalia) uzivd se v dé-
jinném vyvoji pro oznaéeni riznych pojm.
V ptvodnim slova smyslu oznadovala se
timto ndzvem prava krilovskd vibec,
zvlagté viak prava, kterd byla pro krale
zdrojem uréitych p¥fjmi. Po prvé se v tomto
technickém vyznamu uzivd vyrazu iura
regalia v konkordatu Vormském z r. 1122.
V dobé star§tho pravnfho vyvoje t. zv.
statu patrimonijnfho nerozeznivaly se
zdroje piijmi kralovych od zdroji p¥ijmi
stdtnich. V této dobé nedini se rozdilu mezi
vysostnou moci statni a majetkopravni
moci panovnikovou. Krédl ze svého prava
mohl uré¢ité véci okupovati, mél vyhradné
pravo téziti z urditych predméti a podnikd.
Jak Siroce byla pojimdna tato regalni
prava, jest patrno z konstituce Bedficha I.
z r. 1183 de regalibus, v niz se pravi: Re-
galia sunt hec: Arimanie, vie publice, flumina
navigabilia, et ex quibus fiunt navigabilia,
portus, ripatica, vectigalia que vulgo di-
cuntur tholonea, monete, mulctarum pe-
narumque compendia, bona vacantia et
que indignis legibus auferuntur, nisi que
specialiter quibusdam conceduntur, et bona
contrahentium incestas nuptias, et dam-
pnatorum et proscriptorum secundum quod
in novis constitutionibus cavetur, anga-
riarum et parangiarum et plaustrorum et
navium prestationes et extraordinaria col-
latio ad felicissimam regalis numinis ex-
peditionem, potestas constituendorum ma-
gistratum ad iustitiam expediendam, ar-
gentarie et palatia in civitatibus consuetis,
piscationum redditus et salinarum et
bona committentium crimen majestatis et
dimidium thesauri inventi in loco cesaris,
non data opera vel in religioso; si data
opera totum ad eum pertinet (Mon. Germ.
Const. 1. 244).

V této konstituci de regalibus neni
oviem vypocet taxativni. Bud'tez zde uve-
dena nékterd regalni prava, kterd se ve

vyvoji vyskytla. Jiz v ¥i8i francké vytvo¥il
se r. pozemkovy. Od nékterych badatela
byl tento r. zdiraziiovan jako vychodisko
vSech regilnich prav panovnikovych. Vzta-
hoval se na pudu dosud neokupovanou.
S r-em pozemkovym spojoval star$i smér
badatelsky (Arndt) r. horni, podle novéj-
$ich nazort vznikl r. horni ve spojitosti
s danovym systémem ¥imskym (Zycha).
V souvislosti s r-em pozemkovym vytvoril
se r. lesni a r. vodni. Panovniku podle
téchto prav ndlezela honba a rybolov i
v lesich a fekdch soukromych (r. honebni
a ryba¥sky). K r-im kralovskym nalezel
déle r. trzni, z néhoz panovnik zakladal
trhovéd mista a vybiral z nich poplatky.
S r-em trhovym byl spojen r. celnf a
mincovni. Z r-u mincovniho plynulo, Ze
panovnik razil minci, ménil ji a vybiral p¥i
razbé poplatky. Panovnik mél ochranu
nad cizinci, za éez mu byly od nich placeny
poplatky. Vznikl tak r. cizinecky. Ana-
logickym s r-em cizineckym byl r. zidov-
sky. Velmi bohaty zdroj piijmt plynul
krali z pokut a poplatki soudnich (r.
soudnf). K r-u soudnimu mozno p¥ipojiti
r. na glejty. K regdlnim pravim nalezeji
1 riznd prava na véci bez pana, tak r. na
ndlez, poklad a na odmrt a j.
Panovnik mohl tato prava také pro-
pijéovati osobdm tfetim. Odtud plyne, Ze
pravy regalnimi nazyvaji se také prava,
ktera byla panovnikem propujéena jednot-
livym panum territorii. S timto pojetim
setkavame se v ¥8i Ifmsko-némecké pii
vzniku moci zemépanské. Zvlasté kur-
firstim jsou propujéoviny r-y a ve zlaté
bulle Karla IV. z r. 1356 potvrzeny roz-
sdéhlou mérou i krali éeskému. S pokradu-
jieim vyvojem moci zemépanské v ¥isi
Fimsko-némecké souvisi, Ze zemépinové
sami se stali subjekty prav regdlnich.
V dobé statu stavovského nalezely r-y
k zdrojim kralovskych p¥fjmi, na néz sta-
vové neméli ptivodné vlivu, pozdéji zapasi
s panovnikem domahajice se ucasti na
r-ech a ziskdvaji nékteré r-y pro sebe.
V zemich éeskych pozorujeme tento vyvoj
zvlasté v XVI. stol. R. 1534 dostalo se na
pi. stavim deskym prava na dobyvani niz-
sfch kovi. Smlouva z r. 1534 byla vtélena
do Zemského zt. z r. 15649 v ¢l. X, 30, kdez
se vyslovné pravilo: ,,. . my (kral) jim (sta-
viim), ani budtci krali Cesti, v niz&i kovy,
jmenovité méd, cin, Zelezo, olovo a rtut
(kterychz sou prvé od staroddvna v tomto
kralovstvi Ceském za ptedkuov nagich,
cisatuov a kraluov Ceskych, od drahng let



