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Divody:

Nelze pochybovati o tom, Ze v souzené véci jest nedostatek parce-
lace a regulace objektivni okolnosti, dotykajici se podstaty spole¢nych
nemovitosti. Ze tato okolnost svédgi proti v€asnosti prodeje spole¢nych
nemovitosti, vyloZily jiZ spravné niz§i soudy, opirajice se o znalecky
posudek. Podle ustdlené judikatury mejvy$Siho soudu brani rozdéleni
spoletné véci jen okolnosti rdzu pomijejiciho, nikoliv trvalé nebo ta-
kové, jejichz konce nelze v dohledné dobé oekavati (srv. rozh. & 1187,
5231, 10550, 11711 Sb. n. s.). V souzené véci hledic na cely stav véci
jest miti za to, Ze nedostatek parcelace a regulace jest okolnosti po-
mijejictho rdzu. Pravem proto nizZ$i soudy jiz z toho dvodu Zalobu
zamitly. Je vSak souhlasiti i s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze
jest Zalobni Zadost v souzené véci pochybena. Zalobci navrhli v Za-
lob¢, aby bylo uznano pravem, Ze jim pfislusi proti Zalovanému pravo
zadati_soudni drazbou zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti v Zalob&
uvedenych. Takovyto Zalobni navrh v3ak nestadi k tomu, aby jim bylo
dosazeno zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak., jak bylo ob-
$irné odiivodnéno ve zcela obdobném pifipadé uverejnéném pod ¢. 10387
Sb. n. s., proez se odkazuje pro stru¢nost k divodiim uvedeného roz-
hodnuti.

Cis. 16491.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Jestlize byl sluZebni pomér trvale ustanoveného (definitivniho) za-
méstnance zruSen vypovédi z jinych diivedii nez z té€ch, které jsou uve-
deny ve sluzebni smlouvé (sluzebni pragmatice), nejde o vypovéd' ne-
spravné danou ve smyslu § 38 zak. o soukr. zaméstn., nybrz o vypo-
véd’' neplatnou. V takovémto pfipadé neplati pro zaméstnancovy naroky
predpis § 37 uved. zak., nybrZz mu pfislu$i naroky ze sluzebni smlouvy
samé, dokud nebyl sluZebni pomér fadné zruSen z nékterého diivodu
uvedeného ve sluZzebni smlouvé (sluzebni pragmatice).

Nejde o redukci (odbourdni) personalu, t. j. o nenahlé sniZovani
poctu zaméstnancii nebo jejich vypovidani k riiznym casové vzdalenym
terminiim, nybrZz o hromadné propusténi, vypovédél-li zaméstnavatel
vSechny své zaméstnance k urCitému terminu a sjednal s nimi novou
~ sluzebni smlouvu na ¢as prechodné potieby (§ 30, odst. 3, zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n.) s kratSi vypovédni lhiitou, nez byla v piivodni shi-
Zebni smlouve.

Likvidace spole¢nosti s rucenim omezenym (§§ 89 az 94 zak. ¢. 58/
1906 ¥. z.) jest zakonem stanovena mimosoudni tprava majetkovych
pomérii zruSené spolecnosti a nikoliv jen pouha pfiprava likvidace nebo
jiné akony, jimiz se bez predchoziho zruSeni spolecnosti ponenahlu
‘ukonéuje obchodni ¢innost a snad i skutecna existence spolecnosti.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, Rv I 1420/37.)
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Tvrd€, Ze mu byla dana neopravnéné vypovéd ze sluZebniho po-
merws ke dni 31. prosince 1934, jeZto se tak nestalo z Zadného vypo-
védniho divodu uvedeného ve sluzebni pragmatice, upravujici jeho po-
mér k Zalované bance, domaha se zalobce Ludvik W., definitivni ban-
kovni wfednik, mna Zalované bance, u niZ byl zameéstnan, zaplaceni
23.880 K¢ s pfisl. z diivodu § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., a pro
ptipad, Ze Zalovand zaméstnavatelka nebyla opravnéna dati mu vypo-
véd z diivodit uvedenych v § 44 sluzebni pragmatiky, zaplaceni splat-
ného sluzebniho platu 27.280 K& s pfisl. Proti zZalobé namitla Zalovana
mimo jiné, Ze vypovéd' dala podle ustanoveni sluZzebni pragmatiky z dii-
vodu redukce personalu, usnesené spravou banlky Soud prvé sto-
lice neuznal Zalobni narok ditvodem po pravu. Odvolaci soud
jej uznal diivodem po pravu.

Nejvys§si sowd nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalobciv sluzebni pomér byl upraven sluzebni
pragmatikou a Ze 7alobce byl trvale ustanovenym (definitivnim) tfed-
nikem ve smyslu § 2 sluz. pragm. Podle § 44 téZe sluzebni pragmatiky
miize byti definitivni ufednik vypovédén zaméstnavatelem ze sluzby
toliko z divodit vycetmo uvedenych v tfetim odstavci § 44
pod & 1—6.

V souzeném piipadé tvrdi Zalobce, Ze mu byla Zalovanou bankou
déna vypovéd neopravmnéné, totiz ze Zidného z dotlenych di-
vodil. Tomu-li tak, nejde o vypovéd snespravné danou« ve smyslu § 38
zék. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nybrz o vypovéd neplatnou, ktera
nezruSuje pracovni pomér. V takovém piipad€ neplati pro zaméstnance
nahradni narok podle § 37 zék. & 154/1934 Sb. z. a n., nybrZ jeho
smluvni naroky trvaji dale tak dlouho, dokud sluzebni pomér
nebyl fadné zruSen z nékterého divodu ve smlouvé (sluzebni pragma-
tice) uvedeného (srv. Sb. n. s. & 7518). Neni tudiZ od@ivodnén narok
na nahradu $kody pozadovany hlavnim petitem a mfize jen obstati
eventudlni Zalobni zadost opfend o smluvni pomér, totiZz ndrok
na zaplaceni jiZz splatného sluzného — to vSak jen za pfedpokladu, Ze
Zalovana banka nebyla opravnéna dati vypovéd z nékterého diivodu
uvedeného v § 44 sluzebni pragmatiky.

Odbouranim (redukci) persondlu se rozumi v obecném styku ne-
nahlé snizovani po¢tu zaméstnancti po pfipadé jejich vypovédéni k riiz-
nym Casové vzdalenym termintim. Ze ani sluzebni pragmatika neroz-
umeéla tomuto pojmu jinak, plyne z rfiznych ustanoveni § 44 &. 5 téZe
pragmatiky, kde se ptfikladmo nafizuje, Ze za tcelem provedeni usne-
seni reduk¢niho jest pfedem vypovédéti aspoii polovici pomocnych sil,
provisornich afedniki, definitivnich ufednikii s krat3i nez pétiletou ban-
kovni praxi a provdanych ufednic, pfi ¢emZ bud pfihliZeno ke kvalifi-
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kaci, stafi a socidlnim pomériim jednotlivce, dale ze banka provadéjic
personalni redukci v témZ roce, nesmi do sluzby pfijmouti nové sily
ve vétsSim pocCtu nez Cini 10% definitivnich afednikit v dotleném roce
odbouranych. V souzené véci bylo vSak zji§téno, Ze Zalovana banka
vypovédéla v srpnu 1934 v§echny ufedniky toho Casu jeSté u ni
zameéstnané ke dni 31. prosince 1934, avSak sjednala s nimi ihned novy
sluZebni pomér na Cas piechodné potfeby (§ 30, odst. 3, zak. & 154/
1934 Sb. z. a n.) s vypovédni dobou 14denni, kterézto zaméstnani pfi-
jali ufednici jen s vyhradou, Ze jejich prava sluZebni pragmatikou na-
byta ziistanou nedotcena.

Jiz z toho je zfejmé, Ze tu meSlo o odbourdni Gfednikil, nybrz o je-
jich hromadné propusténi, nehledi-li se ani k tomu, Ze nebyly ani za-
chovany formdlni pfedpisy § 44 €. 5 sluZebni pragmatiky ustanovujici,
aby se vedeni banky usneslo zdsadné na redukci persondlu a aby toto
usneseni bylo pak provedeno pfesné podle smérnic v sluzebni pragma-
tice vytéenych. V souzeném pfipadé je vSak nesporno, Ze se dozorci
rada neusnesla na pomérném sniZovani persondlu, Setfic uvedenych
smérnic, nybrz Ze dala v zasedani dne 5. zafi 1934 jednateli spoleCnosti
pfikaz, aby ke dni 31. prosince 1934 dal vypovéd vSem zaméstnanciim
spoleCnosti, Ze se o jejich opétném zaméstnani jeSté usnese dozorCi
rada a Ze tento pfikaz byl prosté proveden jednatelem. Niz$i soudy tedy
nepochybily, mély-li za to, Ze v scuzené¢ véci neSlo o persondlni restrikci
ve smyslu sluzebni pragmatiky.

Zalovana banka je spole¢nosti s ru€enim omezenym podle zdkona
ze 6. bfezna 1906, ¢. 58 t. z. Tento zdkon uvadi v § 84 skutecnosti
odiivodnujici zruSeni spole¢nosti a nafizuje v § 89, Ze zruSeni spolecnosti
az na urCité vyjimky, které nemaji v souzeném sporu vyznamu, ma nasle-
dovati likvidace, o jejimZ provedeni jsow v zakoné dany bliz§i pfedpisy
(§§ 89 az 94 uved. zak.). Likvidaci jest tudiZ rozuméti zakonem stano-
vené mimosoudni upraveni majetkovych pomérii zruSené spolecnosti
a nelze tento zakonny pojem rozSifovati na pouhou ptipravu takové lik-
vidace nebo na jiné ukony, jimiZ se bez pfedchoziho zruSeni ponenahlu
ukon¢i obchodni ¢innost a po pripadé téZ skutecna existence spolec-
nosti. Takova sticha likvidace« je zdkonu cizi a nelze si ani mysliti,
Zze by spole¢nost s omezenym rucenim, upravujici sluzebni poméry se
svymi zaméstnanci kolektivni smlouvou, nepouzila urcitych pravné-
technickych vyrazit v tomto smyslu, nybrz zpisobem neobycejnym a
nepravnickym, kdyz sluZebni pragmatikou méla byti zajiSténa prava
zaméstnanci tak, aby pokud moZno byla zamezena kazda liboviile a
nejistota v pricin€ téchto prav. SkuteCnosti odivodnujici snad stav
»tiché likvidace« jsow v celku tak labilni a dopoustéji rlizny vyklad, Ze
by se timto pojmem nemohlo byti vyvarovano pochybnosti a riiznosti
nazori. Pravem mél tudiz odvolaci soud za to, Ze likvidaci jest tu roz-
uméti jen likvidaci podle § 89 uved. zak., o niz vSak v souzené véci
nelze mluviti proto, ze — jak ani nenf sprdvnym — mnenastaly skutec-
nosti zruSeni spolenosti odtvodiujici a takové zruSeni nebylo usne-
seno Zadnym z Cinitelit podle zakona k tomu povolanych.



