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Nestadily tedy vysledky fizeni k tomu, aby se dalo usuzovati na
néjakou povahovou ménécennost Vlasty K. ve smyslu svrchu vyloZeném
a proto byl ndvrh na zbaveni svépravnosti pro marnotratnost pravem
zamitnut. " ‘

Cis. 17221.

Zalobu o zaplaceni najemného z nemovitosti leZici na cizim tzemi
Ize podati u obecného soudu Zalovaného v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, Nd 11 12/39.)
Srov. rozh. & 3697 Sb. n. s. |

Drahomira P., majitelka nemovitosti leZici v T. (iizemi odstoupeném
Polsku), navrhla, aby byl podle § 28 j. n. uren soud pro Zalobu, kterou
zamy$li se domahati na Petru P., bydlicim nyni v F. (na Moravg), za-
placeni najemného za obchodni mistnosti, které meél Petr. P. najaty
v shora fedené nemovitosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél navrhu.

Divody:

Jde o spor o zaplaceni ¢inze za pronajaté obchodni mistnosti v domé
lezicim v T. v Polsku, tudiz o pravni véc realniho soudnictvi (¢l. XV uv.
zak. k j. n.). Tato readlni pravomoc vztahuje se vSak pouze na nemo-
vitosti leZici v tuzemsku, nikoli na nemovitosti v cizim staté (srov. rozh.
& 3697 Sb. n. s.). Jezto Petr P., ktery ma byti Zalovan, mé& své fadné
bydlisté podle tvrzeni navrhovatelky v F. na Moravé, neschazi pro po-
dani Zaloby podminky mistni pfislu§nosti vzhledem na §§ 65 a 66 j. n.,
takze neni tu pfedpokladu pro uZiti § 28 j. n.

Cis. 17222.

Ustni odvolani posledniho pofizeni (testamentu nebo kodicilu) vy-
Zaduje stejnych formalnich nalezitosti, jakych je tfeba k platnému po-
fizeni samému, a to také co do relativni zpiisobilosti svédkii vytcené
v § 594 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1939, Rv I 1284/38.)

K poziistalosti po Janu H., zemfelém dne 15. Cervence 1934, ktery
zanechal po sobé dva kodicily vlastnoruéné napsané a nedatované,
v nichZ odkazal mimo jinym pfibuznym Zalobci 1.000 K¢ a Zalovanému
12.000 K¢, se za dédice ze zakona pfihlasil Zalovany Vaclav S. jako
ztistaviteliiv synovec. Proti Zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalo-



