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byla tato pfi uzavreni feCené kupni smlouvy svépravna. Nez, doslo-li, jak
odvolaci soud zjistil, k uzavfeni této smlouvy, jest ziejmo, Ze bylo tnty-
slem kupujiciho zalobce, jenz jiz byl vlastnikem jedné Ctvrtiny feCenych
nemovitosti (vl. ¢. 625), nabyti vlastnictvi celych téchto pozemki jako
celku, nikoliv jen tu neb onu ¢tvrtinu jemu dosud nepatfici. Vzhledem
k tomu, ze podle zjiSténi odvolaciho soudu Slo Marii K-ov¢, ktera jednala
se zalobcem o prodeji jménem vSech tfi prodateli, o to, by se dostaly
Zalobci celé tfi Ctvrtiny proddvaného celku, jest opravnén udsudek, ze
sméfoval i amysl prodatelii, tedy i zZalované Gisely K-ové, k tomu, by
se kupni smlouvou dostalo Zalobci vlastnictvi prodavaného celku. Jezto
vSak kupni smlouva byla ohledné nezletilych prodatelti Viléma a Ru-
dolfa K-ovych neplatnd, nemohl se uskute¢niti feCeny spole¢ny tmysl
stran a proto postihuje neplatnost celou tehdejsi kupni smlouvu. Diisled-
kem toho dospél dovolaci soud stejné jako prvni soud, oviem z odli§nych
divodi, k usudku, ze zalobni zadani o urCeni, zZe zalovani knihovné jim
pfipsané tfi ¢tvrtiny pozemkii zapsanych v knihovni vl. ¢is. 625 Zalobci
platn¢ prodali a Ze jsou povinni vydati mu o tom vtélitelnou listinu, neni
opravn¢no a vyhovév dovolani Zalovanych, zamitl zalobu v obou smérech.

Cis. 9635.

Pohledavka ze smiru podléha tficetiletému promiceni, tfebas piivodni
pohledavka podléhala kratSimu promlceni.

V ujednani nékolika stejnych lhiit pro splaceni dluhu nelze spatro-
vati ujednani anuit po rozumu § 1480 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930. Rv I 674 /29.)

Zalujici banka domdhala se na Zalovaném zaplaceni 10.000 K& na
zaklad¢ smiru, jimZ se zalovany zavazal zaplatiti 15.000 K¢& ve tfech
Ihiitich po 5.000 KE. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. Diivody: Namitka zalovaného, Ze pohledavka jest promlCena,
neni po pravu, nebot jest zjiSténa tato skutkova podstata: Obchodni spo-
jeni zalobkyné s firmou W. & N. bylo od roku 1912 a §lo v tomto pfipacé
o debetni konto. Zalujici banka poskytovala firmé¢ W. & N. uvér na bézny
ucet. Pohledavka za firmou W. & N., jejiZ zaplaceni Zalovany pfevzal
penizem 15.000 K¢, vznikla z avéru poskytnutého této firmé zalobkwyni,
tedy ve smyslu zakona ze zaptijcky. Pohledavky toho druhu vSak nespa-
daji pod ustanoveni § 1486 ¢&is. 1 ob&. zak., jak tvrdi Zalovany, nybrz
v tomto pfipadé plati fadna proml&eci lhiita § 1479 ob¢. zak., tedy tficeti-
letd lhita. Pfichazi v8ak dale v tvahu, Ze v souzeném pfipadé se jiz
nejedna o ptivodni dévod vzniku pohledavky, nybrz o novy diivod, ktery
nastal prevzetim zaplaceni Zalovanym na zakladé¢ smiru mezi nim a
Zalobkyni. I z toho diivodu nevztahuje se ustanoveni § 1486 &is. 1 ob¢.
zak. na zavazek zalovaného proti zalobkyni. Co se tykd proml&eni podle
§ 1480 ob¢. zak., promléuji se sice splatky, jimiZ ma byti podle umluvy
dluh umotovan, ve lhaté tfi let. V souzeném pfipadé, kde se Zalovany
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zavazal k zaplaceni pohledavky ve tfech lhiitdch, nejde vSak o anuity
ve smyslu toho ustanoveni zdkona. Tim se rozumi podle bezpochybného
umyslu zdkonodarcova ony typické anuity, které se ujednavaji pfi po-
skytnuti zapajCek avérnimi pokladnami, pfi Cemz v anuitech jest obsa-
Zeno nejen placeni urokl, nybrZ i umofovani jistiny. Je to typicky pojem
zakona, ktery se nevztahuje na veSkeré lhiity a neni v tomto pfipadé
pfipustnd obdoba podle §§ 6 a 7 ob¢. zdk. Jinak jisté zakonodarce by
byl pouzival pfi tomto ustanoveni zakona (§ 1480 ob¢. zak.) jin¢ho
Sir§iho vyrazu, ktery by byl odpovidal vSeobecné pojmu zaplaceni ve
Ihiitdich. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Nespravné pravni posouzeni spatifuje odvolani v tom, Ze prvy soud ne-
shledal, Ze Zalobni narok je promlCen podle §§ 1480 a 1486 ob¢. zak.
Odvolaci soud ma pravni nazor prvého soudu za spravny, jezto zaza-
lovanou pohledavku nelze pokladati ani za anuitu ani za pohledavku
nalezejici do skupiny jmenované v prvém odstavci § 1486 ob¢. zak.
Ze nelze mluviti o anuitdch pfi ujednani obycejnych splatkovych lhit,
netfeba §ifeji odiivodiiovati, nebot plyne to ze samého pojmu anuity,
t. j. smluvenych rolnich splatek, urfenych k soucasnému zuctovani a
k umoftovani jistiny, a téZ ze spravncho a véc uplné vystihujictho vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1917, Cis. 6726, jimz
v tomto sméru vznikl¢ pochybnosti byly svého Casu brzy po novelisaci
§ 1480 ob¢. zak. dostate¢né odstranény. AvSak zazalovanou pohledavku
nelze vzhledem ke zjiSténi prvého soudu, jez si i odvolaci soud podle
§ 498 c. . s. osvojuje, Ze totiz vznikla z tvérniho spojeni s byvalou
firmou W. & N. a Ze byla pak smirem se Zalovanym ve smyslu § 1380
ob¢. zak. nov¢ upravena, pokladati ani za pohledavku z bézného den-
niho obchodu ve smyslu novelisovaného § 1486 ob¢. zak., nebot tento
predpis se podle celé¢ho svého doslovu a podle ziejm¢ho amyslu za-
konoddrcova nevztahuje na pohledavky z bankovnich zapiij¢ek aniz na
pohledavky ze smiru, jimiz mezi stranami sporné¢ a pochybné financni
vztahy byly kone¢né upraveny a jedna ze stran uznala a k pfevzeti pre-
vzala urCitou ¢astku k zapraveni ve smluvenych lhttach.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel sam uvadi v Zalobni odpovdédi, Ze provozoval pfed valkou
s G-em spediterstvi pod jménem N. & W. a Ze tento podnik, ktery nebyl
jako obchodni spoleCnost zapsan do rejstfiku, byl v obchodnim spo-
jeni se Zalobkyni, kterd si po navratu zalovaného z valky v roce 1918
¢itala z tohoto obchodniho spojeni k dobru vice nez 100.000 K, zZe
odpiral placeni tohoto debetniho salda, jezto bylo zpiisobeno jen G-em
ze se vSak, by mél véc s krku, zavazal Zalobkyni zaplatiti 15.000 K¢
ve tfech stejnych lhiitach po 5.000 K& splatnych dne 3. listopadu 1923,
2. ledna 1924 a 2. ledna 1925. Pfedmétem Zaloby jsou posledni dvé
splatky. Odvolaci soud pfevzal zjisténi soudu prvé stolice, zZe Slo mezi
Zalobkyni a feenou firmou o tvérni spojeni, a dospél z celého skutko-
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vého podkladu sporu ke spravnému pravnimu zavéru, Ze pohledavka
z onoho obchodniho spojeni byla se Zalovanym nové upravena ve smyslu
§ 1380 ob¢&. z&k. smirem. Dovolatel trva na tom, Ze pfes tento smir plati
krat§i proml&eci lhiity § 1486 Cis. 1 ob&. zdk., jeZzto napofad jde o po-
hledavku za plnéni v obchodnim provozovani bankovniho zavodu. AvSak
JiZz odvolaci soud uvedl, Ze na pohledavky ze smiru nelze tento pfedpis
vztahovati. Nazoru tomu jest pfisvédciti. Narok opirajici se o novy
- pravni divod, nepodléha jiz kratSimu promlCeni, kterému snad podléhal
narok z ptivodniho pravniho divodu, nybrZ promléuje se podle § 1479
ob¢. zak. v obyCejné tficetileté Thité (srovnej rozh. ¢&is. 8720 sb. n. s.).
Zazalovana pohledavka ze smiru nemfiZe jiz byti povazovana za pohle-
davku za dodani véci, za provedeni praci nebo za jinakad plnéni v Ziv-
nostenském, v kupeckém nebo v jinakém obchodnim provozovani a ne-
promlCuje se ve lhiité¢ § 1486 &is. 1 ob¢. zak. Neni tedy namitka dovo-
latele opodstatnéna. Za tohoto stavu véci nemusi se dovolaci soud ani
obirati otazkou, co jest rozuméti jinakym plnénim po rozumu § 1486
¢is. 1 ob¢. zak., kterdzto otazka byla pfedmétem posudku plenarniho
senatu tohoto nejvySsiho soudu ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 910/24, uve-
fejnéného ve Véstniku min. sprav. ro¢nik 1924 str. 185, zda viibec k po-
hledavkam § 1486 ¢is. 1 ob&. zak. patfila by plvodni pohledavka Za-
lujici banky za firmou N. & W., a zda pro véc ma vyznam, Ze v debetnim
saldu jsou podle zasad o vedeni bézného ultu zahrnuty i uroky a rlizné
provise. Dovolatel tvrdi déle, Ze pfi smiru jednal jen o vySi pohledavky
a ze se proto smir vztahuje jen na jeji vySi. Tomu vSak odporuje obsah
korespondence pfedlozené¢ dovolatelem. Podle dopisu z 21. bfezna 1922
bylo jednano o to, aby celd véc salda 108.304 K¢ za byvalou firmou
N. & W. byla se svéta sprovozena, a v dopisu ze dne 7. srpna 1923
projevila zalobkyné& ochotu zfici se vSech narokit proti Zalovanému a
proti Bedfichu G-ovi, zaplati-li Zalovany 15.000 K¢ ve tfech splatkach.
Soudy niz8ich stolic spravné dovodily, Ze v ujednani t¥i stejnych Ihiit
po 5.000 K¢ splatnych dne 3. listopadu 1923, 2. ledna 1924 a 2. ledna
1925 nelze spatiovati ujednani anuit po rozumu § 1480 ob¢. zak. v no-
vém doslovu, ptfi nichz by platila tfiletd lhiita promlceci. Staci v tomto
sméru odkazati na spravné dfivody napadenych rozsudkd.

Cis. 9636.

Od umrti ziistavitele do doby, kdy bude poziistalost odevzdana dé-
dici, jsou poziistalostni véfitelé opravnéni domahati se zaplaceni po-
hledavek za ziistavitelem na poziistalosti, nikoliv na dédici. Lhostejno,
zda se dédic prihlasil k poziistalosti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto
dobrodini.

(Rozh. ze dne 8. unora 1930, Rv I 729/29.)

Zalobu proti dédiciim po Antoninu P-ovi o zaplaceni poziistalostni
pohledavky procesni soud prveé stolice zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil s tim, Ze se Zaloba zamita pro tento-
krate. Nejvys§8i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.



