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nedotykajici. PonévadZ podle toho, co feCeno, jest zalobni narok naro-
kem pojistnikovym, mohl se stati predmétem postupu, a kdyz se, jak
bylo zjiSténo, postup ten uskutecnil, nemiize dovolatelka brati v odpor
feSeni otazky legitimace, jez nizS§imi soudy rovnéz byla spravné po-
souzena.

Cis. 8904.

Prohlaseni zalovaného manzela, Ze se pfipojuje k Zalobé o rozvod
manzelstvi, Ze v8ak Zada, by byl rozvod vysloven z viny Zalujiciho man-
zela, jest dostateénym zakonnym podkladem pro soudni vyrok o tom,
Ze se manzelstvi rozvadi a z ¢i viny, tfebaze zaloba byla shledana bez-
diivodnou,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv II 708/28.)

Zalobkyné navrhla v zalobé rozvod manzelstvi od stolu a loZze z viny
zalovaného manzela. Zalovany navrhl rozvod z viny Zzalobkyné¢. P ro-
cesni soud prveé stolice prohlasil manzelstvi stran rozvede-
nym z viny Zalujici manzelky. Odvolaci soud k odvolani zalob-
kyné napadeny rozsudek potvrdil. DGvody: Odvolani vytyka, Ze
prva stolice vyslovila rozvod z viny Zzalobkyné, a¢ Zaloba neni opod-
statnéna, Zalovany Zalobu nepodal, a proto pry vyrok prvé stolice mohl
zniiti jen na zamitnuti Zaloby. Odvolani v§ak prehlizi, Ze fizeni ve vécech
manzelskych jest upraveno zvlastnimi pfedpisy a Ze ustanoveni civilniho
soudniho fadu pfichazeji tu k platnosti jen v pfipadech, o nichz ony
pifedpisy nemaji ustanoveni. Podle téchto pfedpisit jest s pouhou za-
dosti o rozvod naloziti jako se zalobou (§ 2 naf. min. sprav. ze dne 9.
prosince 1897, ¢is. 283 . zak.). Zalovany zadal o rozvod z viny 7zalob-
kyné, pravem tedy bylo podle toho postupovano a nevadi, Ze Zalovany
nepodal Zalobu, Ze takova Zaloba nebyla Zalobkyni dorucena a Ze nebyl
o ni konan prvni rok. Prvni rok byl ostatné¢ konan na Zalobu Zalujici
strany a nebylo tudiz pfiCiny, by se jes§té opakoval. Z uvedenych diivodi
nelze mluviti ani o poruSeni ustanoveni § 405 c. f. s. K vyroku o ving
zalujici strany musilo dojiti uz z diivodu § 12 dvor. dekr. ze dne 23.
srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a § 6 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince
1897, ¢&is. 283 1. zak.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiujici dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho posou-
zeni véci odvolacim soudem neni opodstatnéno. Dovolaci soud sdili
nazor odvolaciho soudu, ze vyrok procesniho soudu, Ze se manzelstvi
stran rozvadi z viny Zalobkyné, ma dostate¢ny zdkonny podklad v pro-
hlaSeni Zalovaného za sporu pfi dstnim jednani z 19. bfezna 1928, ze
se pfipojuje k Zalob¢ o rozvod manzelstvi, zZe vSak zada, by rozvod byl
vysloven z viny Zalobkyné. Vystizné a spravné ditvody napadeného roz-
sudku nebyly vyvraceny dovolacim spisem.



