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v pivodnim sporu a jez bylo by lze nyni privésti k platnosti pouze za
podminek Zaloby o obnovu. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepte
pravoplatné rozsouzené a nafidil soudu prvé stolice, by dale ve véci
iednal. Duvody: O rozsouzené rozepii lze ien tehdy mluviti, jde-li
0 touz véc a totéZ pravo mezi tymiz stranami; totoznost prava pfed-
poklada vsak pfi zalobach osobnich tyZ pravni duvod. Narok, jenz pfi-
souzen byl kupiteli v prvém sporu, zakladal se na kupni smlouvé, s pro-
datelem uzaviené, kdezto sporem, o néjz nyni jde, domahda se prodatel,
by kupni smlouva byla zruSena, tudiz dfiveéjSi stav obnoven z duvodu,
ze kupni cena, ii7z pfijal, neodpovidda obecné cen¢ prodané nemovitosti.
7 toho vidno, Ze pravni otazka, o niz bylo rozhodnuto v prvém sporu,
jest iinou ne_i]i ta, o niz nyni jide, nebof narok na zruSeni smlouvy pred-
poklada, by tu smlouva byla.
Neivys§si soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V pfedchozim sporu bylo pravoplatné ziisténo, 7z¢ kupni smiouva trva
po pravu. Rozhodnuti o tomto pravnim poméru jest dle § 411 c¢. . s.
ncastno pravni moci. Jim vylouceno jest, by v budoucnosti jsoucnost fe-
¢enc¢ho pravniho poméru byla novym sporem uvadcéna v pochybnost pro
okolnosti, iez pocatec¢ni isoucnosti pravniho poméru byly pry na zavadu,
aniz by dale na tom zaleZelo, zda okolnosti ty v drivejSim sporu byly
uplatnovany ¢ili nic. Vzdyt iinak bylo by moZno, by postupnym uplatiio-
vanim jedné kazdé z myslitelnych obran proti isoucnosti priavniho po-
méru vyvoldno bylo postupné o pravni isoucnosti pravniho poméru tolik
samostatnych rozepfi, kolik obran je pravé myslitelno, coz vSak byvlo by
primym vysméchem procesni ckonomii a uceli pravniho astavu hmotné
pravomoci soudnich rozhodnuti, nesoucimu se k tomu, by sporum jednim
razem a pro veSkeru budoucnost byl konec uciném. Pokud tedy Zaloba,
0 kterou se zde jednd, odporuie pocdatecéni platnosti trhové smlouvy
s poukazem k § 879 &is. 4 ob¢. zak., vraci se k otazce jiZz pravoplatné
rozhodnuté a nelze ovSem o tomto Zalobnim duvodu dale jednati. Jinak
ma se vée, pokud zaloba opird se¢ o § 934 ob¢. zdk. Uplatiovanim naroku
7z tohoto zakonnc¢ho predpisu nevraci se nynéjsSi Zalobce k pravoplatné
rozhcdnuté otdzce o prdavni isoucnosti smlouvy trhové., Piedpokladem
tohoto zakonnc¢ho predpisu jest, Ze smlouva trva po pravu. Vychazi proto
zaloba po této strance z pravoplatné zjiSténého pravniho poméru a snazi
se¢ pouze zvratiti ieho pravni ac¢inky a dociliti, by ziednan byl stav dfi-
veisi. Tohoto naroku diiveéisi rozsudek se nedotyka.

Cis. 116.

Zakon o spoleCnostech s omezenym rucenim.

Pro pripad smrti spolecnika lze ve spolecenské smlouvé ustanoviti, ze
ponechava se dédici, by vstoupil do spolecenského poméru, a kdyby ne-
chtél tak uciniti, ze splati se zavodni podil do pozistalosti bud snizenim
kmenové jistiny nebo prevzetim zavodniho podilu ostatnimi spolecniky.

Neni zavady, by z kazdoroc¢niho Cistého zisku nebyla ve smlouvé jiz
predem vystipena urcita percentualni dividenda pro spoleCniky dle po-
méru vplacenyvch kmenovych vkladii.

(Rozh. z¢ dne 17. finora 1920, R 11 15/20.)
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Na rejstiikovém soud¢ byla opovédéna smlouva o spolecnosti s o. r.,
obsahujici mimo jiné¢ ustanoveni: Odstavec V.: Pri amrti spolecnika
iest jeho dédic opravnén, vstoupiti do spolecenského poméru, musi vSak
sdeliti to pisemné spolecnosti do tfi mésiciv ode dne spolecnikova amrti.
Osma veétatéhoz odstavce: Neprohlasi-li se dédic ve lhuté, ma
spoleCnost pravo, zavodni podil zesnulého se zpétnou ucinnosti ku dni
spoleénikova tmrti vypovédéti a dle hodnoty posledni uzaverky ... bud
na zakladé usneseni na snizeni kmenové jistiny nebo po prevzeti nebozti-
kova zavodniho podilu zbyvajicimi spolecniky wvyplatiti. Odstavec
VIIL, Sesta véta: Z vySetfeného cCistého zisku vyplati se nejprve spo-
[e¢nikum dle poméru vplacenych kmenovych vkladu dividenda ve vysi
| proc. nad bankovni firokovou miru, béZnou koncem hospodafsk¢ho roku.
7¢ zbyvaiiciho cCist¢ho zisku prevede se neiméné 10 proc. na reservni
iond (sedma véta) a zbytek rozdéli se pak zpusobem blize (v osmé vitd)
naznacenym, Rejstrikovy soud nafidil zapis opoveédéné spolecenské
smlouvy. Rekursni soud poukazal opovidatele, by dodatkem ku spo-
lecenské smlouve uvedli ji v odstavceich V., osma véta a VI, Sesta véta
ve shodu se zdkonem, vytknuv témto odstaveium toto: Od-
stavec V., osma véta, prici se nutkavym piedpisum 8§88 54, 82 a 84 zak.
o spolecn. s o. r. Zdakon neznda vypoveédi zavodnich podilit, spravné kme-
novych vkladu. Vraceni jejich jest sniZzenim kmenové jistiny (8 54, od-
stavec druhy zdkona), jeZ stati se muZe ien k usneseni o zmené¢ spole-
censké smlouvy a po zakonném vyzyvacim fizeni a dle § 82 zdkona
nepiislusi spolecniku pravo, Zadati nazpét kmenovy vklad. Spolecnikovo
amrti 1ze dle § 84 zdkona upraviti ve spolecenské smlonvé jen jako pfipad
rozvazani spoleCnosti, nelze vSak ve smlouveé ustanoviti, Ze kmenovy
vklad zesnulého spolec¢nika vrati se jeho dédicum. Ustanoveni odstavce
VI, Sestd véta, spolecenské smlouvy piici se nutkavému predpisu § 82,
odstavece treti zakona, to tim spise, kdyvz teprve po tom ma bvti pama-
tovano na reservni fond.

NeivysSSi soud zrusil prikaz rekursniho soudu.

Duvody:

I. K vétée osmé odstavec V. spolecenské smlouvy.

Dle § 82 zakona o spolec¢n. s r. 0. nemohou ovSem spolecnici poza-
dovati vraceni kmenového vkladu jinak, nez cestou snizeni zikladni ji-
stiny za podminek § 54 zdkona. Ustanoveni spolecenské smlouvy neobsa-
huje vSak niceho, co by tomuto zakonnému pfedpisu odporovalo, uva-
deiic vyslovné, Ze kmenovy vklad se ma vyplatiti dédicum zemfelého
spoleénika »na zadkladé usneseni na snizeni kmenové jistiny.
Rozumi se samo sebou, Ze toto usneseni na sniZzeni kmenové jistiny se
muze stati toliko za podminek zdkona a formou zdkonem stanovenou
a ze také skutecné vyplaceni teprve po aplném provedeni tohoto usne-
seni na sniZzeni jest mozno. Odvolava-li se usneseni v odpor vzaté na
ustanoveni § 84 zakona (spraviné na motivy k nému), jest v omylu, nebot
motivy ty uvadéji amrti spolecnika pouze pfikladmo jako ditvod zruSeni
spolecnosti, takze zaveér z motivt vyvozovany, jakoby amrti jednoho ze
spole¢niku bylo lze posuzovati pouze jako jeden z pfipadu zruseni spo-
leCnosti, neni spravnym. Uvedené ustanoveni smlouvy ma prave za ncel,
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umozniti trvani spolecnosti i pro pfipad amrti jednoho ze spolecniku, a sta-
novi pro ten pfipad, Ze by deédicové zemfielého spole¢nika kmenového
vkladu nepfevzali zpusobem v sedmé véteé téhoZ odstavece stanovenym,
dveé eventuality: bud sniZeni kmenové jistiny, anebo tak, Ze zbyvSsi spo-
le¢nici pfevezmou podil zemfelého spolecnika. Oba tyto zpusoby jsou dle
zdakona o spole¢n. s r. o. pfipustny, a nelze proto v doty¢ném ustanoveni
spoleCenskeé smlouvy shledavati niceho, co by se pficilo zdkonu a tcelu
ieho, chraniti veéfritele pred ztenCenim kmenové jistiny, ez pfedstavuie
fond pro kryti pohledavek véFitelii. Zaplaceni dédicti stane se v piipadé
prvém penizem, ktery po fadném, dle § 54 a ndsl. zdkona provedeném
snizeni kmenového kapitalu se uvolni, v pfipadé druhém z penéz, jeZz spo-
le¢nici, kteri vklad zemielého spolednika preiimaiji, zan zaplatiti musi.

2. K veéte 6., odstavec VIIL spol. smlouvy.

Tvrzeni usneseni v odpor vzatého, Ze toto ustanoveni se prici § 82, od-
stavec treti, cit. zakona, neni spravné. Toto ustanoveni zakona, které ma
za ucel znemozniti ztenceni kmenovcho jméni, vztahuje se na t. zv. pevné
uroky, to iest takové urcité, periodické davky, jez by se¢ spole¢nikim po-
skytovaly bez ohledu na vysi Cistého uzitku. Ono ustanoveni spoleCenské
smlouvy, usnesenim v odpor vzatym zavadnym shledané, vSak se tyce
vyslovné pouze rozdéleni Cistého zisku; ono stanovi zpusob, jakym cisty
zisk jest mezi spole¢niky rozdéliti. To jest vvhradnym pravem spolecnikii;
zdkon stanovi v odstavci druhém § 82 pouze podpurné, pro ten piipad, Ze
spolecnici ve smlouveé niceho jiného neustanovi, zpasob, jakym cisty zisk
jest rozdeliti, z CehoZ jasn€ na jevo jde, Ze spole¢nikium jest na vili pone-
chano stanoviti zpusob distribuce smlouvou spolec¢enskou. Ustanovenimi
ohledné zpusobu rozdéleni cistého zisku jsou dotéeny pouze vzajemmé na-
roky spolec¢niku, nikoli vSak finanéni zakladna spolec¢nosti anebo zajmy
0sob mimo spolec¢nost stojicich. Musi tedy b¥ti ponechdno na vili spolec-
nikum, dle jakého klice Cisty zisk mezi sebe rozdcliti chtéji, a neni proto
ani percentuelni stanoveni podilu na zisku vylouceno. Nepfi¢i se tedy ani
toto ustanoveni spolecenské smlouvy zikonu.

Cis. 417.

Zaloba, jiz podle dohody o rozdéleni pozistalosti domaha se dédic proti
spoludédici vydani véci, patfici do poziistalosti, nalezi na sudidté § 77, od-
stavec druhy, j. n.

(Rozh. ze dne 17. tmora 1920, R 11 17/20.)

Odevzdaci listinou pozistalostniho soudu (okresni soud v Prosté-
iove) bylo dodatec¢né se objevivsi pozustalostni jiméni odevzdano polovici
zustaviteloveé manzelce a polovici jeho matce. JeZto ona zdrahala se téio
vydati kuze v cen¢ 300 K, které ii dle dohody dédicek z této poztstalosti
pripadly, domdahala se zustavitelova matka Zalobou na pozistalostnim
soudé¢ vydani jmenov. predmétu. Namitce neprislusnosti soud prvé sto-
lice nevvhoveél a uvedl v diavodech rozsudku: Tento spor jest primo
nazornym piikladem pfislusnosti dle § 77, odstavec druhy, i. n. Strany
isou deédickami, pfedmét sporu hmotnou ¢asti pozustalosti, ktera dokonce



