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uznd, aby hospodafsky zivot codpofen a znovuzfizen byl a aby zabré-
néno bylo hospoddfskym uimam, jakoZ i aby obyvatelstvu potraviny a jiné
potfebnosti opatfeny byly. Na zdklad¢ tohoto zakona vydalo ministerstvo
vnitra a spravedInosti nafizeni ze dne 3. zafi 1918 €. 323 . z., 0 néz se
zamitnuti opovédi opird. Vrchni soud prezkoumdvaje ve smyslu § 7 stit-
niho zdkladniho zdakona o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867
¢. 144 . z. platnost tohoto nafizeni, dospél k usudku, Ze jest platnym.
PonévadZ v nafizeni tom se nenakazuje, aby doty¢né ministerstvo di-
vody, pro n¢Z se povoleni zdpisu odpira, uvedlo, nemd prava soud na
ministerstvu duvoda takovych vyzZadovati. Pric¢iny zdpoveédi lezi patrné
v ramci § 1 zakona shora citovaného ze dne 24. Cervence 1917 &. 307 f. z.
Pii tom nelze hledéti na to, Ze byly se zaloZenim spcle¢nosti znacné
naklady spojeny a Ze vyddni nafizeni spada tfi dny pfed sepsdni smlouvy
spolecenské. Rovneéz jest lhostejno, Ze zakon ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58
. z. © dotazu takovém nejednd. Tim se nebrani, aby spoleCnest v jiné
form¢ v Zivot vesla.
Neivy$§&isoud dovolaciriu rekursu spole¢ngsti nevyhovél.

Diavody:

Zakon ze dne 24. Cervence 1917 ¢. 307 f. z. zmocniujc viddu, vydivati
potfebnd opatfeni v oboru hospodafském po dobu mimofddnych,. valkou
vyvolanych pomérii pouhym nafizenim. Takovato nafizeni nemaji tedy
povahy obycCejnych narizeni, jimiZ moc vykonna c¢ini opatfeni ku pro-
~vedeni zakontl, nybrz joou to zakony samostatné, k jichZ vydani zdkono-
darnd moc byla platné na vladdu prenesena. Pokud se jimi jin¢ zakony
méni, nevadi prostd forma nafizeni, jezto uvedenym zdkonem jsou za-
konum na roven postavena. Platil tedy pfedpis nafizeni ministerského ze
dne 3. zafi 1918 ¢. 323 f. z. v dob¢, kdy usneseni v odpor vzati byla
vyddna, a plati dosud dle zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢, 11 sbh. zdk. a naf.
statu ceskoslovenského. V tomto nafizeni neni ustanovenc, Ze cdpor mi-
nisterstva proti povoleni zdpisu nové spolecnosti s ru¢enim cbmezenym
mus{ byti odiivodnén. Z § 2 ¢. 8 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.
tuto ndleZitost nelze vyvozovati, ponévadZ tento predpis pouze zavaziije
soudy v Fizeni nespornén, nikoliv Gifady spravni. Nesbchla se tedy ne-
zikonnost ani zmatec¢nost a neni tu podminek, aby dle § 16 cfs. pat. ze
dne 9. srpna 1854 C. 208 f. z. souhlasna usneseni soudn prvé a druhé
stolice v odpor brana byfi mohla. o '

Cis. 12.

I vy&si stolice jseu povoliny k samostatnému zkoumani opovédi spo-
leCnosti s ruenim obmezenym k obchodnimu rejstiiku. .

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, R136/19.).

Soud drumé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) nevy-
hovél rekursu finan¢ni prokuratury do usneseni sotudu stolice
prvni (krajského soudu v Kutné¢ Hofe), povolujiciho zapis spole&nosti
s ruCenim obmezenym do obchodnikio rejstiiku, vyzval vSak zaroven ied-
natele spoleCnosti z moci tfedni, aby doplnili a opravili opovéd svou a
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ieji prilohy v jistych smérech ve Ihuté jim urcen¢, jinak by spoleCnost
z rejstrikn byla vymaziana.

Nazor v rekursu spoleCnosti projeveny, ze zkoumati opovéd vyluéné
prislusi obchodnimu soudu prvé stolice a Ze vyS§Si stolice neisou cprav-
nény, samostatné dle § 11 zdkona ze 6. bfezna 1906 &. 58 F. z. piezkou-
mavati spravnost opovédi, neivys$S8i soud prohlasil za nrespravny
z téchito : .

diavodu: -

Rizeni nesporné¢, a o takové tu ide, uklada postupovani z po-
vinnosti ufadu nejen soudu prvé stolice, nybrz soudim viubec. Soud
vySSi jest témitéZ zdsadami véazan jako soud riZsi, kdyz zalezitost ne-
spornd jemu Kk piezkoumani pfedloZena byla. Nesmi se tedy omeziti na
prosté vyrizeni navrhu rekursniho, nvbrz musi se presveédciti, zdali vy-
fizeni, jemuz bylo odporovano a jcho7z zména jest navrzena, snad z ji-
nych pricin, nez které rekurs uvedl, zikonu odporuje. Takové prezkou-
mani zviastd jest nevyhnutelno hledé k § 4 zakona ze dne 6. bfezna 1906
C: 58 F. z., dle n¢hoz ustanoveni smlouvy spoleCenské zikonu se pricici
nemaji prdvniho Gcinku, tudiZz ani zdpisem do rejstfiku platnosti nena-
b¥vaii, reistrik véak dle zasady patrné z § i3 uvoz. zdk. k obch. zak.
a, Cl. 26 obch. zdk. pouze platné zapisy obsahovati ma, ac-li ucelu svému
ma vvhovéti. Z § 102 zikona o spolednostech s r. o. nedd se vyvoditi,
Zze VvyS§§i instance nejsou povolany k samostatné¢mu zkoumani opovédi.
Tim, Ze {inanCni prokuratuie ulozZeno jest bditi nad tim, aby smiouvy -
o spoleénostech takovych podminkami zakona se ridily, jest projcveno.
jak veliky zdjem md stdt na presném zachoviani zdkona, neni vSak tim
stanoveno, Ze soud rozhoduijici o prostiedku opraviiém smi pouze v me-
zich tohoto prostiedku opravnélio véc prezkouinati. Rekurs uvadi (¢, Ze
viklad § 11 zakona o spole€nostech s r. o.. jaky iemu soud rckursni
dava, jest v rozporu s vSeobecnymi zasadami prava rejstfikového a jeho
vefejnou povahou. Dle § 2 cit. zdkona vznikd spclenost zdpisem do rei-
stiiku, nikoliv pry teprve pravni moc’ usnescni zapis povoluiiciho. Tato
zasada by byla opusSténa, kdyby u prilezitosti rekursu, kterv se nepo-
dava z diivodn 8§ 45 a ST cit. zakona, pfipustno bylo rozhodovati o za-
konnosti- zapisu a tak ohroZovati existenci spole¢nosti., Proti tomu slusi
uvésti, Ze spolecnost s 1. 0. vznika zdpisem do rejstfiku jen pod tou pod-
minkou, Ze vyhovuje § 4 odst. 2 zakona z roku 1906, 7e tedy existenci
jeil neohroZnje moZnost dodate¢ného zkoumdni zdkonnosti zdpisu a Ze
zasada uvedena md platnost pouze podminénou, kde7to v 88 12 a 13
uvoz. zdk. k obch. zdk. a €L 19, 21, 25 a 20 obch. zak. obsazena zasada,
Ze reistiitk pouze platiné zapisy. obsahovati ma a nad iich platnosti sou-
diom bditi jest, plati bez podminky.

Cis. 13.
Predpis § 502 odst. 4 ¢. . s. plati i tehdy, zrudil-li odvolaci soud

mylné ve formé rozsudku diivéjdi rozsudek prvé stolice pro kusost Fizeni
dle § 496 &. 3 c. F. s. a stranou zrusujici rozhodnuti v odpor vzato nebylo.



