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narok na dpravu pachtovného, jest pouZziti pri takovych pachtech, ke
kterym doSlo za spolupiisobeni Statniho pozemkovéhto uradu, a jest
v této souvislosti poukazati k tomu, Ze podle judikatury nejvyssiho soudw
prislusi pachtyfi i v tom pripadé ndrok na tpravu pachtovného, bylo-li
v pachtovni smlouvé, na priklad se zietelem na pachtovné jiz nizsi
vyslovné umluveno, Ze pachtyfi neprislusi narok na snizeni pachtovného
ze zadného ditvodu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze vladni narizeni
ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. vztahuje se i na takové
pachtovni smlouvy, které byly uzavieny se schvalenim Statniho pozem-
kového uradu, a poukazuje na spravné oditvodnéni napadeného usne-
seni. K vyvodim dovolaciho rekursu se podotyka, ze tento vyklad ne-
odporuje intencim vladniho narizeni, ponévadz vzhledem na zménu
v pomeérech vyroby zemédé€lské chtélo zlepsiti obtizné postaveni pachtyri,
nehledic k tomu jakym zplisobem a za jakych predpokladd doSlo k u-
zavreni pachtovni smlouvy.

Cis. 13631.

Bylo-1i manzelstvi pravoplatné rozvedeno rozsudkem jen z viny man-
zelky a éinky tohoto rozsudku dosud trvaji, an rozsudek, jimZ rozvo-
dovy rozsudek byl prohlaSen za neplatny a beziacinny, nenabyl dosud
pravni moci, nemiiZze manzelce byti povoleno prozatimni vyZzivné podle
§ 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. cervna 1934, R 1 624/34.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném placeni vyZzivného, a¢ man-
zelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno jen z viny Zalobkyné a napo-
tomni rozsudek, jimz byl rozvodovy rozsudek prohlasen za neplatny,
nenabyl dosud moci prava. Navrhu Zalobkyné, by ji bylo povoleno pro-
zatimni opatfeni placenim vyzivného, soud prvé stolice vyho-
ve, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno rozsudkem ze dne
2, listopadu 1929 z viny Zalobkyné. Tim pozbyla naroku na vyzivné,
které ji prisludelo podle § 91 ob¢. zak. proti zalovanému. U€inky tohoto
rozsudku dosud trvaji, ponévadZ rozsudek ze dne 1. bfezna 1933, jimz
rozsudek ze dne 2. listopadu 1929 byl prohlaSen za neplatny a ' bezi-
¢inny, nenabyl dosud pravni moci. Neosvédéila tudiz zalobkyne svu]
narok a nelze proto povoliti prozatimni opatreni podle § 382 Cis. 8 ex. T.
Zalobkyné nemtiZe se pro prozatimni opatfeni dovolavati toho, Ze ji pfis
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sludi narok na vyzivné podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 184]
¢is. 531 sb. z. a n. Nehledic k tomu, Ze pro jeho Jpouziti neni predpo-
kladii, neslo by o vyZivné podle zakona (sb. n. s. &is. 259). Zalobky‘ne
v zalobé o vyzivné neopirala narok na vyZivné o to, Ze strany po rozvodu
obnovily manzelské spolecenstvi, nybrz o to, Ze rozsudek vyslovujici
rozvod z jeji viny jest neplatny, a mimo to z ditvodu dvorského dekretu
ze dne 4. kvétna 1841 ¢is. 531 sb. z. s.

Cis. 13632.

Placena dovolena podle zakona ze dne 3. dubna 19253, ¢is. 67 sb.
z. an.
- »Rokem« v § 10 zakona neni rok kalendarm, nybrz sluzebm (pra-
covni) rok pocinajici podle § 3 zakona, nejde-li o rolnictvi, dnem prvniho
kvétna kazdého bézného roku.

(Rozh. ze dne 9. ervna 1934, Rv I 2370/32.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované spole¢nosti nepietrzité od 13. brez-
na 1922 do 22. brezna 1932, kdy byl propustén. Roku 1931 mezi kvét-
nem a zarim mél Zalobce zdravotni dovolenou. Zalobu o zaplaceni za
dovolenou v roce 1932 opiral Zalobce 0 § 2 a § 10 zak. ze dne 3. dubna
1925 ¢&is. 67 sb. z. a n. vykladaje slovo »rok« v § 10 odst. (1) se zfete-
lem k § 3 odst. (1) tohoto zakona tak, Ze za rok plati doba ode dne
[. kvétna 1931 az do 1. kvétna 1932, coz pry lze souditi i z § 12
odst. (1) tohoto zakona, a Ze slovem »rok« v § 10 odst. (1) neni minén
kalendarni rok, ponévadz zakon tam, kde jest rozuméti kalendaini rok,
pouziva také vyrazu »b€iny rok«. Zalovand namitla, Ze slovo »rok«
v § 10 odst (1) jest vykladati jako kalendafni rok, jezto v soukromém
Zivoté a v obchodnim styku vSude tam, kde se pouziva vyrazu »rok, jest
minén kalendaini rok. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Divody: § 1 zak. {is. 67/11925 upravuje otazku, kdo
ma narok na dovolenou, § 2 upravuje jeji trvani, § 3 prohlasu]e Ze pro
ureni narokt a vyméry dovolené jest rozhfodnym prvni kvéten, § 10
upravuje pripad, vypovida-li se délnik pred nastoupenim dovolené, a
prikazuje mu pro tento pripad pomérnou dovolenou. Soud ma za to, ze

- § 3 a 10 tohoto zakona jsou v takové souvislosti, ze i pro uréeni trvani
pomérné dovolené jest rozhodnym 1. kvéten a ze tudiz slovo »rok« § 10
jest pokladati za rok od kvétna do kvétna ve smyslu § 3. (Viz i rozhod-
nuti nejvyssiho soudu Cis. 6188 sb.) Podporu ma tento pravni nazor
soudu i v § 12 odst. (1) cit. zak., ktery uréuje dovolené na konec pracov-
niho roku a ktery proto ustanovu]e pro obyce]ne délniky jiny termin nez
pro specielné zemédélské délniky. Odvolaci soud Zalobu zamitl
Divody: Predpokladem pro narok na dovolenou vitbec jest podle § 1
zékona ze dne 3. dubna 1925 ¢&is. 67 sb. z. a n. jednorocni nepretr21te
zaméstnani, které zakon oznaCuje vyslovné jako dobu cekaci. V pojmu
Cekaci doby jest, Ze naroku se nabyva teprve po jejim uplynuti, takze po
Cekaci dobu samu dovolend nepfislusi. Podle § 3 cit. zakona jest pro
uréeni naroku a vyméry dovolené, neni-li jiného ujednani, smérodatny



