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tfreba proto obirati se otazkou jeho zavinéni, které jest ostatn¢ jiz v tom,
ze fizeni automobilu svou manzelkou trp(l a¢ videl, ze k tomu nebyia
ani oprdvncnd ani zpusobl]a Ohledne pricinné souvislosti cht pak zji-
§téno, ze l)c2p10<;t10(hn pricinou, Ze automobil se pfekotil a ze tim byly
ncktere osoby v né¢m sedici vymrsteény, bylo zasahnuti Jaroslava B-a na
volant, pokud se tyCe nespravné zatoCeni volantem. Ale niz$i soudy téz
zjistily, Ze podnét k tomuto zakroCeni dala neopatrna jizda druh¢ zalo-
van¢ a ze Jaroslav B. svym zasahnutim chtél jen zabraniti hrozicimu ne-
bezpeci. ZakroCeni Jaroslavem B-em  bylo tudiz vyvolano jednanim
druhé zalované a pravem proto usoudily nizsi soudy, Ze (raz jest v pii-
¢inné souvislosti s jednanim druhé Zzalované. Ruci tudiz oba Zalovani Za-
lobkyni za Skodu, jiz utrpéla, a jelikoz podily skiideti na §kod¢ nelze ur-
Citi, jest toto ruceni podle §u 1302 ob¢. zak. solidarni (viz téz sb. n. s.
¢is. 4940). Pokud jde o zavinéni pokud se ty¢e zodpovcédnost zalova-
nych, byla tudiZz véc posouzena po pravni strance spravnc,

Ale jinak ma se véc, pokud jde o pfipadné spoluzavinéni Zalujici
strany. Tu dluzno pfedev§im zdlrazniti, Ze spoluzavinéni tieti osoby,
zde Jaroslava B-a, s hlediska §u 1304 ob¢. zak. viilbec nepfichazi v 1-
vahu. Tento pravni nazor dovolacim soudem opétné jiz vysloveny plyne
zfejm¢ z doslovu §u 1304 ob&. zak., jenz stanovi, ze je-li pfi poskozeni
zaroven zavinéni poSkozeného, nese tento Skodu se Skitdcem pomérnd, a
nelze-li pomdr urciti, rovnym dilem. Spoluzavinéni Jaroslava B-a mohlo
tudiz v tivahu pfijiti jen tehdy, kdyby podle §u 1302 ob&. zak. hylo lze
urciti podllv §kiidciit na poSkozeni. To vS8ak v tomto pfipade, jak jiz bylo
fec¢eno, neni mozno, nebot zavinila piekoceni vozu a tim celou Skodu
zalobkyn¢ Cinnost kazdé jednotlivé z osob, v tomto pfipad¢ se proviniv-
Sich a tfebaZe neni vylouceno, odstupﬁovati pfiblizn¢ miru zavinéni, ne-
Ize pfece rozdceliti Skodu na Casti, jez by pripadaly na jednotlivé Cinnosti
skiideti. Pochybil tudiz odvolaci soud,” kdyz vzhledem k spolumvmem
Jaroslava B-a uznal s prvym soudem na délen¢ zavintni ve smyslu §u
1304 ob¢. zak. Pfes to nebylo 1ze pIn¢ vyhov¢ti dovolani zalujici strany,
nebot nelze souhlasiti s niz§imi soudy v tom, Ze Zalobkyn¢ na trazu ne-
ma vlastni viny. Jest nesporno, ze zalobkyné védeéla, zZe druha Zalovana
neni ani opravnéna ani zpiisobila, fiditi automobil. Sacastnila-li se Za-
lobkyn¢ pfes to jizdy automobilem, fizenym druhou Zalovanou, jednala
na vlastni nebezpeci a to i tenkrate, spol¢hala-li, jak tvrdi, na to, 7e ve-
dle druhé Zalované sedél jeji manzel, jenz, jak nesporno, automobil Fiditi
byl opravnén a zpilisobily. Tfebaze mira zavinéni na strané Valniici hyla
mensi, nez mira zavinéni na stran¢ Zalovan¢, Dbylo i toto jeji poém(ml
neopatrné a lehkovazné. Pochybily proto niz§i soudy i v tom, Ze ne-
shledaly zavinéni na stran¢ Zalujici. Miru tohoto zavinéni slusSelo pak
odstupfiovati tak, jak shora uvedeno. Za tohoto nazirani na véc po
strance pravni sluselo ovSem vyhoveti i dovolani zalobkyné, tiebaZe jen
CasteCné. '

Cis. 6807.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
Poskozenému jest prisouditi podle §u 2 posledni odstavec, zak, pou-
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ze cast Skody take tehdy, kdyZ mu proti tfeti oscbé, z jejihoz spoluza-
vineni Skoda vzeSla, neptislusi vilbec zadny narok.

Okolnost, ze poskozeny byl hostem téch, kdo? automobil ng sviij na-
klad zjednali, nevadi zavéru, 7e §lo o jizdu za plat a v dopravé provo-
zevane po zivnostensku,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, Rv 1 1219/26.)

Zalobce (svatebcan) jel v automobilu Zalovaného autodrozkafe. Za
iizdy na frekventované silnici skac¢il kin mlékarského vozu, nalezejicino
B-ove, do iizdnf drahy automobilu, fidi¢ strhl automobil k okraii silnice,
lede narazil na strom, &imz Zalobee utrpel traz. Zalobni narok na na-
hradu Skody proti autodrozkafi a fidi¢i uznal procesnisoud prv ¢
stolice divodem po pravu, mimo jin¢ z téchto diav o di: Je-li zalo-
vanv Jaromir V. avtodrozkatem. je ziejmo, Ze pr()vozuje autodopravu
osob po Zivnostensku a, jezto byl automobil k jizd¢ zjednan, $lo o jeho
powm za plat, takze podle §u 4 odst. 1 posl. vita zakona ze dne 9.

na 1908, é,s 162 t. zak. plati v tomto pfipadé i ohledn¢ osob a veci
Hmm.()hllem dopravovanych pfedpisy §§ 1 a 2 cit. zak. Zalobce pfi
jizd® nebyl hostem zalovanych, nybw hostem téch, kdo automobil na
svii naklad objednali. Odvolaci soud vyhovel odvolani Zalova-
nveh potud, ze uznal Zalobni narok diivodem po pravu pouze z polovice,
Davody: Po pravni strance dospéel odvolaci soud k zavéru Castecns
odchylnému od ndzoru soudu prvni stolice Sdili sice minéni soudu prvni
stolice, 7¢ Zalovani nepodali ditkazu, jenz by je podle zdkona sprostil
povinncho ruceni vitbec, jest v8ak toho nazoru, 7e Skoda z ¢asti zpliso-
bena byla zavinénim osoby tfeti, ml¢katky B-ové. Nemiizet byti pochyb-
nosti o tom, ze prlcmu toho, e Zalovany Fidi¢ strhl automobil na levor
stranu  smérem své  jizdy k okraji silnice a zde narazil na strom.
zavdal skok kon¢ na pravou stranou jizdy do jizdni drahy a jeho naras
na automobil. Na udalosti této ma zavinéni majitelka kon¢ Bozena B-ova
a zaleZi jeji zavinéni v tom, Ze s koném tim vibec jezdila na frekvento-
vané silnici, a¢ ii byla vlastnost koné¢, oticeti se pifimo hlavou proti
automobiliim, zndma, a a¢ byla varovana, ze nedavala zZalovanému fidici
vystraznych znamenti, Ze kon¢ pevné nedrzela. Lec¢ nelze v té¢to BoZenou
B-ovou zavinén¢ udalosti spatfovati jedinou pfic¢inu Skodliveé udalosi
(narazu na strom). Nebof tento naraz mohl byti zalovanym fidicem au-
tomobilu pfi zachovani vSech pfedepsanych a véenych opatrnosti od-
vracen. Ttfebas fidi¢ zachoval se az do okamziku srazky s koném bez-
vadn¢ a nelze mu, jak to Cini soud stolice prvni, vytykati, ze jel nedo-
volenou rychlosti, pfece po srazce nebrzdil ihned, nezmirnil rychlost a
neovladal pfi fizeni vozidlo, ¢emuZ naraz na strom sam o sob¢ na-
svedcuje. Jde tedy zfejme o piipad, kde skoda nebo jeji rozsah jen z ¢a-
sti plyne ze zavin¢ni osoby tieti a kde tudiz nutno za uvazeni vSech
okolnosti uznati jen na ¢ast naroku zalobniho (§ 2 posledni odstavec aut.
zak.). Soud odvolaci ma za to, Ze za zjisténych pomérit tfeba oceniti
podil zavinéni Bozeny B-ové polovici. Dalsi vytka po strance pravni, ze
proti ustanoveni &u 4 aut. zak. pouzito bylo pfedpisit §§ 1 a 2 aut. zak,,
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jezto zalobce za jizdu nic neplatil, byl pouhym hostem a jizdu nezjednal,
jest nedavodna a sdili soud odvolaci po této strance Gplné pravni sta-
novisko, jez zauja] soud prvni stolice.

Nejvyssisoudnevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Duavody:

Dovolaci soud jest vazan skutkovymi zjisténimi odvelaciho soudu.
z¢ Bozena B-ova jela po frekventované silnici, a¢ ji byla znama vlast-
nost jejiho kon¢, otaceti se pfimo hlavou proti automobilim, Ze nedavala.
ackoliv byla varovana, zalovanému Fidi¢i automobilu v&as vystraznych
znameni, ze kon¢ pevn¢ nedrzela a Ze pfri¢inu toho, ze fidi¢ strhl auto-
mobil k okraji silnice a zde narazil na strom, zavdal krok kont BoZzeny
B-ové do jizdni drahy automobilu a jeho naraz na tento. Bozena B-ova
uclna]a tedy neopatrn¢ a lehkomyslné a proto dluzno souhlasiti s od-
volacim soudem v tom, Ze §koda, tvrzena zalobcem, byla z Casti zpiiso-
bena jejim zavinénim, kter¢ je jedno z pficin Skodlivé uddlosti, t. . na-
razu automobilu na strom. Tim je ospravedintno pouziti posledniho od-
stavce §u 2 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak., ktery nafizuje,
ze je prisouditi poSkozenému ¢ast jeho narokit, pochazi-li jeho Skoda
casteCné ze zavinéni tieti osoby. Ze by poskozenému musila byti proti
vlastniku a fidi¢i automobilu pfiznana nahrada Skody potud, pokud po-
Skozeny dle obecnych norem obcanského zakonika nema pravniho na-
roku na od8kodnéni proti tfeti osobé, v tomto piipadé proti Bozen?
B-ové, nelze dovozovati z uvedencho §u automobilového zakona, kterv
pouze narizuje, ze se poSkozenému ma pfisouditi ¢ast Skody za uvazo-
vani vSech okolnosti. Jen ¢ast kody ma tedy byti pfisouzena poskoze-
nému také tehdy, kdyz mu po pfipadé proti tfeti osob¢ viibec Zadny
narok nepfislusi. Ze pomér poskozeného k tfeti osob¢ zde nema roz-
hodncho vyznamu, plyne také z avahy, ze zakon v uvedeném Su mluv?
nejen o zavinéni tfeti osoby, nybrz také o zavinéni poikozeného Io-
volatel fesi proto v dovolacim spisu zbyte¢n¢ pravni poméry mezi nim
a Bozenou B-ovou. Odvol. soud neocenil libovoln¢ podil Bozeny B-ové
na zalobcove Skod¢ polovici, nybrz, jak ziejmo z ]eho davodil, »za zji-
sténych pomeri,« tedy, jak zakon nafizuje, za uvazovani vsech okolnosti.
Dovolaci soud pfidava se také v tomto bodu k nazoru napaden¢ho roz-
sudku s dodatkem, Ze zavin¢ni BoZeny B-ov¢ nemize byti menSi, neZ
zavineni zalovaného fidice jiz proto, Ze jeji hruba nedbalost byla prvotni
pficinou zalobcova turazu. Jeho dovolani, uplatiujici dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci, nemohlo se tedy setkati s dspc-
chem a poukazuje se po pravni strance na spravné divoedy napadencho
rozsudku, které hovi skutkovému a pravnimu stavu vcéci.

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ktery nebyl vy-
vracen dovolacimi vyvudy Uvazi-li se, Ze Lalovany Fidic podle 7ushn'
odvolaciho soudu, jimiz dovolaci soud je vazan, po sraice s koném Bo
zeny B-ové ihned nebrzdil, l‘YCh]OQtl automobilu nezmirnil a pfi ]ehn
fizeni vozidla neovladal, ¢emuz nasvédCuje ndraz automobilu na strom,
dluzno miti za to, ze ztratil duchapfitomnost a Ze tedy, jak wusuzuje
spravn¢ soud prvé stolice, nebylo pficiny, aby strhl automobil az na
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samy okraj silnice asi 9 m Sirok¢. Omluvného duvodu, Ze zalobetuv uraz
odvracen by‘ri nemohl ani nalezitou opatrnosti pfi vedeni a ovladani
automobilu, Zalovani tedy neprokazali. Co do ocentni podilu BoZenv
B-ové na Skode, tvrzené zalobcem, poukazuji se dovolatel¢ k davodiim,
tykajicim se zalobcova dovolani. Také § 4 automobilového zakona vy-
kladaji niz8i soudy spravne, majice za to, ze okolnost, ze¢ zalobce byl
hostem téch, kdoz automobil na sviij naklad zjednali, nevadi zavéru,
ze v den trazu $lo o jizdu za plat a v doprave po zivnostensku prvyn
zalovanym provozované. Tato okolnost stac¢i k rozieseni sporné otazky.

Cis. 6808.

Vyklad sluzebni pragmatiky bankovnich afednikit o pravni ncinnosti
vypovédi z ditvodu likvidace banky.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Rv 1 1291/26.)

Zalobce, zamcstnanec zalované banky, dostal vzhledem k likvidaci
banky dne 14. kvétna 1923 vypoved. Zalobg, jiz se domahal na zalované
zaplaceni sluzebnich pozitkit az do konce roku 1923, vyhovel proces-
nisoudprve stolice potud, Ze mu ptiznal sluzebni pozitky do
konce zafi 1923. Odvolacisoud k odvolani zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil. D v ody: Odvolani nelze pfiznati opravnéni. Usnese-
nim odvolaciho soudu ze dne 21. ledna 1925, potvrzenym k rekursu obou
stran nejvyS§im soudem bylo vytceno, ze zalobcei tehda, kdyz byl v mé-
sicich Cervenci, srpnu a zaff 1923 ve smyslu §u 43 ¢is. 3 sluzebniho fadu
bez zaméstnani, pfindlezi v kazdém piipade sluzebni pozitky za tuto
dobu, Ze mu v8ak za mesic fijen, listopad a prosinec 1923 tyto po?itk\
nenalezi v Zadném pnpadc jelikoz vypoved, dana mu podle §u 43 dis.
4 sluzebniho radu proto, ze banka vstoupila do likvidace, uplynula v kaz-
dem pfripadé dne 30. zafi 1923 a ]ellko/ ttednici pfi vypowdl z tohoto
davodu p()d]c sluzebniho fadu nemau naroku na dalsi ()Lhk()dmm Timto
pmvmm nazorem byl soud prvé stolice, jak pfiléhave sam uvadi, podle
§u b1l c. f. s. vazan a nelze proto v t()m, ze ptirkl Zalobcei iz jen “sluzné
za meésice Cervenec, srpen a zafi 1923, spatiovati rozpor s procesnimi
spisy.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci divod podle ¢is. 4 §u 503 c¢. . s. neni opodstatnén. Za-
lobce provadi tento dovolaci divod v podstaté v ten smysl, Ze, ackoliv
nejvyssi soud v rozhodnutich jiz vydanych v této sporné véci z 15. dubna
1925 R 1 156/25 a Rv 249/25 nevyslovil pravniho nazoru ohledné otaz-
ky, za kterou dobu ma zalobce pozadovati sluzebni p()?itkv jakoz i
o tom, zda-li, kdyz vypovéd, dana dne 14. kvetna 1923 s pusnlmo\u
od 30. Cervna 1923 podle §u 43 &is. 3 sluzebni pragmatiky z diivodu
omezeni ¢innosti banky, byla pravné ucinnou, jest pokladati vypoved
téz z divodu likvidace za danou a ucinnou, — nizsi soudy, vychazejice
z mylného predpokladu, Ze pravni nazor. vyjadfeny odvolacim soudem
v rozhodnuti z 21. ledna 1925 ohledn& zalobcovych narokii byl dovo
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