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zak., jezto ji knihy nebyly jeji zastupkyni vydany. Bylo proto obnoviti
rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 15262.

Za trvani sluzebniho poméru nemiiZze se zaméstnanec platné vzdati
naroku na plat.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1936, Rv 1 602/36.)

Zalobce byl zaméstnan w Zalované firmy do 15. bfezna 1935, kdy,
jak tvrdi, byl Zalovanou bezdfivodné propustén. Zalobou doméha se
proto na Zalované mimo jiné nidhrady mzdy za vypovédni Ihfitu. Proti
zalob& namitla Zalovana, Ze propustila Zalobce dfivodné, jezto ztratila
k nému pro jeho chovani divéru, a déle, Ze Zalovany prohlaSenim ze
dne 19. ledna 1935 se vzdal vSech svych narokil ze sluZzebniho pomé&ru
proti Zalované. Niz§i soudy wuznaly podle Zaloby, odvolaci
s oud Eastkouw 1.970 K&.

Nejvy$si soud vyhovél dovoldni potud, Ze pfiznal Zalobci
jesté Castkw 1.155 K&.

Diuvody:

Zalobce byl v dob& podpisu prohldSeni ze dne 19. ledna 1935 ve
sluzbach Zalované firmy, jeZto jeho pracovni pomér byl zaloZen dopi-
sem ze dne 26. listopaduw 1934 a trval do dne 15. bfezna 1935. Podle
dot&eného jiZz prohlaseni bylo se Zalobcem ti¢tovano, byl zjistén v jeho
prospéch ziistatek 2.205 K& a Zalobce prohlasil, Ze kromé& tohoto zii-
statku nema Zadnych poZadavkh z jakéhokoli titulw vii¢i Zalované firmé.
Ve sporu jde o plat za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. ledna 1935
~ a-o tomto ndroku neni zminky ve svrchu uvedeném vytitovani. Podle
§ 4 zakona ¢&is. 154/34 Sb. z. a n. ma zaméstnanec, nebylo-li nic jiné¢ho
ujedndno hromadnou neb jednotlivou smlouvou, narok na plat pfimé-
feny pomériim a rozsahu podniku, a pevné sluzné jest podle § 10 nej-
pozdé&ji mu vyplaceti na konci kazdého kalendéfniho mésice. Toto pravo
nemfize byti smlouvou zkraceno, ani zruSeno (§ 53 cit. zak.), a to ani
dodate¢nou tmluvou. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze se zaméstnanec
za trvani sluzebniho pomé&ru nemiiZe platné vzdati pfisluSejiciho mu na-
roku na plat a nesejde na tom, v které formé se to stalo, zda vzdanim
se ve smyslu § 1444 ob¢. zak. &, jako v souzeném piipad€, uznavaci
smlouvou. Platnd jsou jen ujednani, uzaviend ‘pfi skonleni pracovniho
poméru, pokud jde o upravu hmotnych narokii, vzniklych teprve néa-
sledkem tohoto skonCeni (&is. 3750, 8157 Sb. n. s.), jezto takovymi
ujednanimi svobodna viile zaméstnance (§ 869 ob¢. zadk.) meni ohro-
Zena. Uznavaci smlouvou, o kterouz jde, nebyl tedy doten narok Za-
lobcliv na plat za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. ledna 1935, jejz
stanovil prvni soud na 875 K& a nikoliv v celé poZadované vysi 1.155 K&.
Jeito Zalebce v rozhodné dobé byl ve sluzbach Zalované firmy, néleZel
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mu tedy plat, a jezto proti vysi pfisouzené Castky nebylo namitek, bylo
tedy Zalobci Castku 875 K& pfisouditi a k tomu jesté dalsi Castku
280 K¢, kterou odpocital odvolaci soud od svého pfisudku prvniho
soudu jen v mylném pfedpokladu, Ze mu pfiznal za dotleny plat celkem
1.155 K¢.

- Cis. 15263.

Obecni zastupitelstvo jest opravnéno za acinnosti plajového zakona
se schvalenim dozor¢iho dfadu samospravného (§ 214/ odst. 4 plat.
zak.) prominouti zaméstnanci z jinych sluzeb pfevzatému pfi jeho jme-
novani trvalym obecnim zfizencem podle zakona c¢is. 16/20 Sb. z. a n.
Cekatelskou dobu i zapocitati mu sluZzbu ztravenou v jiném zaméstnani
(u politického ufadu).

Piedpis § 103 mor. ob. zfizeni nebyl zruSen predpisem § 212 plat.
z4k.

Zasah statniho ufadu politického podle § 103 mor. ob. zfizeni ne-
prekazi tomu, by se zaméstnanec nedomahal podie § 24 zak. ¢is. 16/20
Sb. z. a n. vyroku o svém sluZzebnim poméru a svych poZitcich.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1936, Rv Il 174/36.)

Zalobce byl usnesenim obecniho zastupitelstva ustanoven definitiv-
nim zfizencem Zalované obce od 1. ledna 1929 na systemisované misto,
pfi ¢emZz mu byla prominuta Cekatelska doba a zapocditana doba, jiz
ztravil ve statni sluzb& politické. Toto usneseni bylo pfisluSnym okres-
nim tfadem zruSeno proto, Ze odporuje platovému zakonu &is. 103/26,
nebot jim byl poruSen pfedpis § 25, odst. 1 plat. zak. o Cekatelstvi na
misto zfizence, jimZ miiZe byti ustanoven jen, kdo vykazuje dva roky
nepfetrZité sluzby jako plné zaméstnana sila, Zalobce Ze vSak nebyl
vilbec Cekatelem ustanoven, nybrz hned zfizencem, coZ je podle § 25,
odst. 3 a 4 pro III. platovou stupnici pfipustno teprve po 5 letech Ceka-
telské sluzby. Ani schvaleni okresniho vyboru, jenZ schvalil zafazeni
zalobcovo do II. platové stupnice zfizenecké 2. stupné s dalSim postu-
pem od 1. ledna 1933, nenabyl pry Zalobce néjakého prava, ponévadZ
nezdkonna usneseni nemohouw vyvolati zakonné ucinky. Zalobce domaha
se zalobou, aby bylo zjisténo proti Zalované obci, Ze jest povinna vy-
placeti mu plat 3. stupné II. platové stupnice zfizencti, tedy hlavné
Cinovného 9.900 K& ro¢né a Ze neni opravnéna trvati na vraceni ¢astky
3.389 K& a srazeti mu z tohoto diivodu z mési¢niho sluzného ¢astku
130 K& mési¢né. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, nejvyS§im soudem z té€chto

divodau:

Jest pfedevSim tfeba rozieSiti predurlujici otazku, kterd jest jadrem
tohoto sporu, zda pfedpis § 212 plat. zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n. byl



