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Zavdzal-ly se nékdo doddvali po jz'slou dobu uréité mnoistvi
xboZi denné, melxe pred uplynutzm oné doby pro meuplné denni
plnéni exekuce vésti.

Smirem, pfed rozhodCimi 2. dub. 1907 uzavienym, zavazal se
dluznik B. ve smyslu zavére¢nych listii z 5. resp. 7. cervence 1906
dodavati vériteli vymahajicimu A. od 8. dub. 1907 vapenec a to
v prvnich dvou tydnech 450 q z lomit Str. a 350 q z lomi Hran.
denn é; po uplynuti téchto prvnich dvou tydnii pak béhem dalSich
dvou tydnit 600 q z lomit Str. a 200 q z lomit Hran., rovnéz denné.

Dne 19. dub. 1907 podal vym. véfitel A. u okr. soudu v Hr.
ndvrh na exekuci dle §. 354. ex. ¥. proti dluZniku B., jelikoZ tento
uvedena denni mnozZstvi vapence piresné nedodaval a aZz do dne 15.
dub. 1907 veder o 1500 q vapence méné dodal.

Prvni soudce exekucni navrh zamitl. V divodech se pravi, Ze
tu jde o plnéni zastupitelné ve smyslu §. 353. ex. . a nikoliv o
plnéni, ieZ by osobou tfeti pfedsevzaro byti nemohlo a jen od vile
dluznikovy odvislym bylo. Dale se uvadi, Ze smir byl uzavien na
4 tydny, ieZ dosud jeSté neuplynuly a Ze z exekuCniho titulu neide
jasné na ievo, kdy s exekuci pociti lze.

Rekursni soud usneseni toto zménil a exeku¢nimu navrhu piné
vyhovél z téchto

davodiua:

MnozZstvi vapence, ieiz bylo dodavati, bylo denné urceno, zi-
vazek dluznikiv byl tedy den ode dne dospély a byl proto vyma-
haji véritel opravnén, pfi nedodani denniho mnozZstvi kazdodenné
exekuci vésti a nelze prisvédditi nazoru prvniho soudce, Ze smir byl
uzavien na 4 nedéle, které dosud neuplynuly. Také se nejedna
v tomto pfipadé o jednani zastupitelné dle §. 353. ex. ., nebot neide
tu o dodani zboZi, na skladé isouciho, nybrZ o zboZi, které se musi
teprve dobyvati a pfi némZ téZ piivod a kvalita jeho rozhodny isou.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu dluZnikovu vyhovél, usne-
seni rekursniho soudu zménil a obnovil usneseni prvniho soudce
z téchto

diavodi:

Dle smiru z 2. dubna 1907 ma dluZznik dodavati vym. vériteli
vapenec a sice mnozstvi, ve smiru urcCend, ve smyslu zavérecnych
listtt z 5. resp. 7. Cervence 1906. Tyto tvori tedy podstatnou Castku
smiru, isou k vykladu jeho nutny, a mél proto exekuéni navrh pro ne-
pfedloZeni iich dle §. 7. odst. I. ex. f. byti zamitnut.

Exekuéni navrh jest vSak iiZ dle cbsahu smiru samé¢ho dle
§. 7. odst. II. ex. ¥. pfedCasnym. Nebof timto, iiZ 19. dubna 1907
podanym navrhem zZ&ada vym. véritel za exekuci proto, Ze dluznik
v ¢ase od 8. dubna 1907 do 15. dubna 1907 vecler s mnozstvim 1500 g
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vapence se obmeskal. Dle smiru mél vSak dluznik »v prvnich dvou
tvdnech« 450 q vapence ze Str. a 350 q z Hran. lomi dodati, po&i-
tzie tato mnozstvi na jeden den.

Mnozstvi, které se mélo dodati, bylo tedy na dny rozpod&teno,
ale ze smiru neplyne, Ze toto na dny rozpoctené mnozstvi také denna
mélo byti doddvéno pod nasledkem, Ze pii nedodani denniho mnoZ-
stvi za to se miti mélo, Ze dluznik jiZ byl v prodleni.

Vymahajici véritel sam nevychdzi z tohoto pfedpokladu, jeli-
koZ vypocitdvaie mnozZstvi, které denné se mélo dodati, dolicuje,
s jakym mnoZstvim dluZnik dne 15. dubna 1907 v prodleni byl.

PonévadZ v dobé podané¢ho exekucniho navrhu ani »prvni dva
tvdny« od 8. dubna 1907 neuplynuly, zamitla prvni instance pravem
exekucni navrh jako pfedCasny. Nad to nelze z udaijit exekuéniho
navrhu jasné vystihnouti, Ze se tu jednd o takové plnem dluzmkovo
k iehoZ vymozeni pfipustnou by byla exekuce dle §. 354. ex. T.

(Rozh. nejv. soudu z 4. Cervna 1907, &. 7587.)
Soud. adj. Skfipsky.

Je opatreni sebevraZedného ndsiroje pro sebevraha trestnym ?

Péarek milencii, ktefi se pro riizné prekazky nemohli pry stati
svymi, rozhodl se, Ze seijde se svéta samovrazdou. Za tim tcelem
promyslili si oba spolecné dopodrobna cely sebevraZedny plan,
umluvili v8e a dne 28. kvétna 1907 odejeli spolu do domovské obce
milencovy. Ona pfipravila k tomu cili lahev s roztokem fosforu, se-
¢krabaného se zdpalek, on pak ostife nabity revolver, a
obé¢ nesli ssebou v taSce. Na misté smluveném vypdlila si nejdiive
ona, kdyZ vypila napifed as polovinu kostikového roztoku, z piine-
sen¢ho revolveru ranu do srdce a brzy na to skonala. On strelil se
pak tak¢ z revolveru toho tfikrat do prsou, zranil se vSak jenom
téZce a vyhojiv se po Case, byl odsouzen c. k. zemskym trestnim
soudem v Brné pro pfecin proti bezpecnosti téla ve smyslu §. 335.
tr. z., iehoZ se dopustil pry tim, Ze opatfiv a poskytnuv milence sve,
o niZ mu bylo znamo, Ze je pevné odhodlana sebevrazdu spachati,
ku provedeni zamyslu tohoto sviij ostfe nabity revolver, predsevzal
¢in, o némz mohl nahliZeti jiZ podle jeho pfirozenych, pro kazdého
snadno poznatelnych nésledkt, Ze je zpuisobilym pfivoditi nebezpe-
Censtvi pro Zivot lidsky.

ZmateclnistiZnost podand do rozsudku tohoto uplatiiuje
zmatek podle ¢. 9. lit. a §. 281. tr. . a provadi ho v ten rozum, Ze
v pripadé daném skutkové povahy trestné viibec neni. ObZalovany
pry neopatiil revolver, ktery si na misto Cinu pfinesl, pro svou mi-
leku, nybrZ pro sebe sama, chtéje si nim vziti Zivot. Nehledic vSak
ani k tomu, kvalifikuje pry se ¢innost ieho, ve pfipadé tomto zjisténa,



