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podani za jednotlivé vlozky, nepfisiu§elo poplatkovym uafadiam, nybrz
soudu rozvrhujicimu nejvyssi podani. Berni afad nebyl povinen uciniti
v té pri¢in¢é navrh, opomenuti takového navrhu nemtaze byti na Skodu
jeho pravu, obdrZeti z nejvysSich podani cely prevodni poplatek. Ne-
pravem odporuje stézovatelka kone¢n¢ rozvrhovému usneseni z diivodu,
ze v prednostnim potadi byly ze vlozky Cis. 25 prikdzany krome po-
merné ¢asti prevodniho poplatku také troky z prodleni ode dne splat-
nosti do dne drazby. Tvrdi, ze podle § 72 popl. zak. piislusi prednostni
pravo jenom poplatku samému, a poukazuje na to, Ze knihovn¢ byl za-
jistén jenom poplatek, nikoliv také aroky. V této pficinc dostaci vSak
poukazati na ustanoveni posledniho odstavce § 216 ex. f., Ze troky za
tii 1¢ta pred udclenim priklepu, at pfrisluSeji ze smlouvy nebo ze za-
kona, pozivaji stejn¢ho pofadi s jistinou. Pfislusi-li prevodnimu po-
platku pravo na prednostni uspokojeni, coz se jiz nepopird, nemuze
byti odepfeno ani uctovanym urokum z prodleni, jejichz opravnénost
rovnez neni sporna, bez ohledu na to, byly-li knihovn¢ zajisteny, Cili nic.

Cis. 7584.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.).

Nejde o rozdéleni zisku mezi spoleéniky ve smyslu § 82 zakona, do-
maha-li se jednatel na spole¢nosti s r. o. vraceni dané z pfijmu, kiera
mu byla vymérena a jim také zaplacena z jeho pozitkii jako jednatele
spolecnosti.

Pomér jednatelii ke spole¢nosti jest zpravidla pomérem mandatnim.
Je-li vSak ujednana odména za jednatelstvi, pfistupuje ke smlouvé man-
datni jeSté smlouva sluzebni. Jednatele jest v tomto pripadé pokladati
za zamestnance ve smyslu § 238, tfeti odstavec, zakona ze dne 25. fijna
1896, cis. 220 f. zak. a jest proto co do tohoto jeho prijmu pfipustny
smiuvni presun dané z pfijmii na zameéstnavatele.

Zménou v osobé jednatelit spoleénikii nedoznava spolecnost stale
jesté zapsana v obchodnim rejstiiku zmén jako samostainy podmét prav
a zavazkii a trva po zakonu dale, procez ji postihuji zavazky, které
prevzala pied prevodem podili.

Naroky jednatelii jako takovvch nejsou nikterak bezpodminecné za-
vislé na osudu jejich podilii jako spolecnikii. Pfevede-li spolecnik jed-
natel sviij podil na jinou osobu, nelze z toho jesté nutné usuzovati, 7e
prevedl také naroky, pfisiuSejici mu jako jednateli, le¢ 7e i tyto spolu-
postoupil.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 148/27.)

Zalobce byl spole¢nikem a jednatelem Zalované¢ firmy, spolecnosti
s r. 0. Usnesenim valné hromady Zalované¢ tirmy ze dne 15. Cervna 1918
prevzala zalovana zavazek zaplatiti osobni dan¢ z prijmu veskerych
spole¢niku. Zalovana firma také zaplatila osobni dané z pfijmu spolec-
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nikti za I¢ta 1918 a 1919. Zalobee zaplatil na predepsanou mu osobni
dan z pfijmu 50.568 K¢ roku 1924 a 1925 20.000 K¢ a zalovana firma
rovnez 20.000 K¢ ve dvou splatkach po 10.000 K¢ dne 12. bfezna 1923
a 20. kvtétna 1924, Notarskym spisem ze dne 27. srpna 1924 prodali
vSichni spole¢nici svoje podily firmé¢ L., Zalobce za 110.565 K& 64 h.
V odstavci Il notatsk¢ho spisu se vyslovné uvadi, ze zalobce ohledné
predepsani dani a vefejnych davek nepfejima ruceni, takze spoleCensky
podil prechazi na kupitele tak, jak stoji a lezi. Zalobni narok proti spo-
le¢nosti o zaplaceni 20.000 K¢, jez zalobce zaplatil na dan z pfijmu ze
svého, procesnisoud prvé stolice uznal divodem po pravu.
Diavody: Zalovana firma sestavala pouze ze &ty spoleCnikd, ktefi
se dne 15. ¢ervna 1918 na valué hromad¢ usnesli, Ze veskeré jednotli-
vym spole¢nikiim predepsané dan¢ ma nésti firma. Namitka zalované,
ze dodatek v protokolu valn¢ hromady ze dne 15. ¢erviia 1918 »osobni
dan¢ z pfijmu nese firma« byl tam dodate¢né¢ pfipojen, jest tplné bez-
podstatna, ponévadZ prisezn¢ jako svédek vyslechnuty byval)' spolec¢nik
a jednatel, ktery protokol vedl, ale nejenom on, nybrz i ostatni spolec-
nici souhlasnc udali, vyslechnuti byvse Jakn SV 1u ze se skutecne valna
hromada tak usnesla. Jest tudiZ jisto, Ze Zalovana firma byla povinna
zaplatili zalobcovu osobni dan z prijmu, kdyz jeSt¢ nad to osobni dan
z pfijmu mcla platiti jako Cast odmény Zalobcovy za jeho praci jedna-
telskou. Vznika pouze otazka, zda se prodejemn Zalobcova podilu firme
L. nevzdal zalobce svého prava pozadovati ndhradu dani za Zalovanou
zaplacenych, zvlasté zda toto jeho prava nepteSlo na firmu L. jakoZto
prospech. Vysledkem pruvodniho fizeni jest, ze zalobci podle umyslu
stran ¢astka urcena za obchodni podil mela zbyti Cistd, a zvlasté po-
tvrdil Dr. K., Ze pfi jednani o odprodeji obchodniho podilu Zalobce,
jim vzdy Znovi s tizkostlivosti bylo zdfrazinovano, ze kupni cena mu
ma zustati ¢ista. Podle toho jest tak¢ druhému odstavu II. notarského
spisu n)zumctl dl\, ze zalobce ohledn¢ danovych pfedpisit (ohledné
jeSte nepredepsanych dani a davek) nepfejima ruCeni. Pondvadz za-
lobce, by uSel exckuci, zaplatit za zalovanou 20.000 K¢ na danich,
kter¢ z jeho pfijmu byly pfedepsany, jest zZalovana firma povinna Za-
lobci vratiti plnéni za ni poskytnuté. Zalovana strana namitla, ze s od-
prodejem zalobcova obchodniho podilu bylo vSe, co jest v souvislosti
s timto podilem, tedy také vyhoda, za niz jest také povazovati Zalobciiv
narok proti Zalované¢ na vraceni 20.000 K¢ zaplacenych dani, pfene-
seno na firmu L. Nehledic k tomu, ze tim pravai trvani zalobcova na-
roku na nahraduo jim zaplacenych dani 20.000 K¢ jest vlastné doznano,
jest tato namitka jiz proto neudrzitelna, ponévadz podle vytahu z ob-
chodniho rejstfiku zalovana firma trva nezmenéné dale a doSlo pouze
ke zménc¢ ve spoleCnicich, kdyz firma L. a spol. obchodni podily spo-
le¢nikl zakoupila, a firm¢ L. a spol. nendlezi pfevziti pouze prava Zalo-
van¢ firmy, nybrz také jeji bremena. Firma L. a spol. musila se pfi pfe-
vzeti obchodnich podila ujistiti, kter¢ povinnosti zZalovanou firmu po-
stihuji a pfi patficn¢ peclivosti musila by se byla dovédéti o usneseni
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valné hromady ze dne 15, ¢ervna 1918, Tvrdi-li se nyni, Ze odprodejem
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zalobcova obchodniho podilu firm¢ L. a spol., narok zalobciv proti
zalovan¢ firm¢ na nahradu Zalobcem zaplacenych dani pfesel jakozto
vyhoda na firmu L. a spol., musila by o tom byti u¢inéna zminka v no-
tafském spise ze dne 27. srpna 1924; v tomto v3ak bylo naopak zdii-
raznéno, Ze Zalobce nepfejima ruceni za dané pfedepsané, nebo takové,
kter¢ teprve predepsany budou, ani za vefejné davky. Budiz pfi tom
pouze podoteno, Ze v odstavei II. notarského spisu byla ucinéna plat-
nost odprodeje obchodniho podilu zalobcova zavislou na tom, Ze dané
a piirazky zalované firmé pfedepsané 1,200.000 K& budou sniZzeny na
600.000 K¢&. Podle vlastnich tidajii jednatele Edvarda L-a byla dafn ode-
psana az na 120.000 K¢&. Odporovalo by tudiZz pfimo tmyslu stran, 7a-
dati od Zalobce zaplaceni ¢astky 20.000 K& na danich, a¢ m¢l mu zi-
stati jeho obchodni podil Cisty, a Zalované poskytnuta tak znacna sleva
danova. Namitka, Ze zalobce zavCas proti pfedpisu dan¢ za rok 1920
nerekuroval, a Ze je si tim sam vinen, ze dan¢ musi zaplatiti, jest neza-
vazna, poncvadz predpis dan¢ obdrzela také Zzalovana firma a ponc-
vadz z nepouziti opravné¢ho prostiedku nelze vyvozovati ztratu naroku.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: V od-
stavei prvém napada odvolatelka nepravem zavaznost usneseni valné
hromady ze dne 15. Cervna 1918, jezto se pry pfi¢i § 82 zdkona o spo-
lecnostech s r. o., nebot, nehledic k tomu, Ze proti usneseni ve Ihite
jednoho mésice nebyla zaloba o zmateCnost podana, nebyla by spo-
le¢nost sama jako takova k ni opravnéna (§§ 41, 42 t¢hoZ zdkona).
Pokud odvolani ustrojuje ze zalobcova naroku na nahradu placen¢
1im kvoty osobni dan¢ z pfijmu 20.000 K jakési commodum jeho za-
vodniho podilu, jez pry notafskym spisem ze dne 27. srpna 1924 na
firmu L. a spol. bylo spolupfevedeno, nelze s nazorem tim souhlasiti.
Pti pfevodu tohoto zavodniho podilu — spolu s poedily ostatnich
spole¢nikit na fecenou firmu nevznikl jeSt¢ Zalobctv nahradni na-
rok, nebot Zalobce zapoc€al s uplacenim dan¢ teprve po pfevodu
zavodniho podilu, dnem 20. fijna 1924 a doplatil ji az 12. biezna 1925.
Rovnéz nelze souhlasiti s nazorem odvolatelky, Ze firma L. a spol.,
jez sklarny pod Zalovanou firmou provozovan¢ pfevedenim spoleCen-
skyvch podiltt na sebe pfevzala, prejala téz piipadn¢ naroky Zzalobcovy
proti zalované¢ firm¢. Vzdyt zalovana firma podle vytahu z obchodniho
rejstiiku zménou v osobé jednatelil nedoznala zmény a trva dale, a pakli
ze v ramci téze firmy zavod sam presel do rukou firmy L-ovy, nepozbyli
dosavadni vefitelé narokil proti byvalému majiteli zavodu, jehoz zavazky
trvaji nadale (§ 1409 ob¢. zak.). Pokud odvolatelka broji proti vykladu,
jehoz se dostalo v diivodech napadeného rozsudku odstaveam II. a L
notafského spisu z 27. srpna 1924 v otazce zalobcova ruceni za zadrzené
dan¢, nema to pro souzeny spor vyznamu, ponévadz se v ném nejedna
0 to, zda a pokud novy nabyvatel ru¢i za zavazky ty vedle puvodniho
majitele zavodu. V odvolacim jednani teprve uplatiiovanou neplatnost
usneseni ze dne 15. ¢ervna 1918 ve smyslu § 238 zakona ze dne 25. fijna
1896, &is. 220 . zak. odvolaci soud neshledal, jezto Zalobce jako jed-
natel byl k spole¢nosti v poméru zamdstnance, pobirajicitho za svou
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Cinnost pevny sluzebni plat s pfisluSnymi vale¢nymi pfidavky, vyme-
fovany podle vySe cCistého zisku, a v takovém piipadé podle tfetiho
odstavce téhoz § jest platnym ujednani, jimz zaméstnavatel zcela
nebo z Casti nahraZzuje nebo na sebe béfe dan z pfijmii vyméfenou jeho
zamcestnanci.

NejvyS§si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil véc
procesnimu soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl,

Divody:

Predevsim dluzno si uvédomiti, Zze se zalobce domaha vraceni dane
z prijmu, kterd mu byla vymcfena a jim pry také zaplacena z jeho po-
zitkti jako jednatele Zalované spole¢nosti a nikoli dané, ktera by pfi-
padla na jeho pfijem jako spole¢nika z cCisteho zisku. To jest pfesné
vyjadfeno jiz v odstavci VII. zaloby a plyne to i ze Zalobcova poukazu
k usneseni valn¢ hromady ze dne 15. Cervna 1918, v némz se upravuji
prave pozitky jednatelti jako takovych, a pfiznava to zalobce vyslovné
jeste v dovolaci odpovedi. Nejde tedy o rozdéleni zisku mezi spolecniky
ve smyslu § 82 zakona ze dne 6. bfezna 1906. ¢is. 58 f. zak. a nelze
tudiz pokladati ant usneseni ze dne 15. Cervna 1918 s hlediska onoho
zakonn¢ho predpisu za zdvadné.

AvSak ani se zietelem k § 238 tieti odstavec zakona ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 f. zak. nelze usuzovati na neplatnost tohoto usneseni.
Pomcr jednatelit ke spole¢nosti jest zpravidla pomcérem mandatnim.
Je-li vSak ujednana odmeéna za jednatelstvi, pfistupuje ke smlouvé man-
datni jest¢ smlouva sluzebni. A Ze zde jednatelé brali za svou ¢innost
odménu, neni sporno. Jest tedy jednatele v tomto pfipad¢ pokladati za
zamestnance ve smyslu § 238 tieti odstavec uvedené¢ho zakona a byl
proto co do tohoto pfijmu pfipustnym smluvni pfesun dan¢ z pfijma
na zamestnavatele, t. j. na zalovanou spolecnost, ktery jinak zakon
v prvém odstavei § 238 zapovida. Zda snad bylo usneseno, Ze spo-
le¢nost bude platiti také dan z pfijmu svych spolecniki, vyméfenou
z Cistého zisku, a zda se tak stalo pravem ¢i nepravem, nespada v ra-
mec tohoto sporu. Jsou proto vyvody dovolani, pokud se zabyvaji touto
otazkou, vesmes nerozhodné, at jiz zalovana je uplatiuje s hlediska
dovolaciho divodu ¢is. 2 nebo 3 § 503 c. T. s.

V otazce t. zv. commoda souhlasi nejvySsi soud zasadn¢ s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze zménou v osob¢ jednatelit — a také spo-
le¢nikii — nedoznala zalovana lirma v obchodnim rejstiiku stale za-
psana zmcn jako samostatny podmcét prav a zavazki a trva po zakonu
dale, ze ji tedy postihuji zavazky, které¢ prevzala pred pfevodem podilu.
Vytka, ze zalobce pfi sepsani notafského spisu ze dne 27. srpna 1924
zamlCel, Ze spole¢nost jest povinna, uhraditi dan z pfijmi, vyméfenou
jednateliim, neni rovn¢z odlivodnéna. Nehledic ani k tomu, Ze se v tfetim
odstavci tohoto notafského spisu, ktery se tyka jen pfevodu zalobcova
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podilu, Cini vyslovne zminka o pasivech, kter¢ té doby tu jii byly, takze
dluh spolecnosti, ktery vznikl teprve po této smlouve, kdyz zalobce sam
byl zaplatil dan, by se uvaroval exekuce, nemohl bytl pojat v seznam,
na jehoz podklad¢ byla smlouva ujednana, a ze zalobce vyslovné ne-
pfevzal ruceni za dane¢, vyhradiv si, jak zjisttno, Zze mu musi zustati
Cistou Castka, za niz byl jeho podil firmou L. & spol. pievzat — nejde
v tomto sporu o zavazek firmy L. & spol., nybrz o zavazek firmy zalo-
van¢, ktery byl usnesenim ze dne 15. Cervna 1918 presné vymezen.
A jen na této firm¢ se zalobece domaha jeho splnéni. Pomér mezi firmou
L. a spol. a zalobcem jest tu zcela nerozhodny. Ze se zalobce tohoto
svého naroku proti zalované spole¢nosti vzdal pfevodem podilu na
firmu L. a spol., nelze z vysledktu privodniho fizeni dovoditi.

K tomu jest jeSté uvaziti, Ze naroky jednatelti jako takovych nejsou
nikterak bezpodminedn¢ zavislé na osudu jejich podili jako spolecnikd.
Vidyt jednateli mohou byti také osoby, které nejsou spole¢niky (§ 15
zak. c¢is. 58/1906). Prevede-li tedy spoleCnik jednatel svuj podil na
osobu jinou, nelze z toho jeSt¢ nutné usuzovati, ze pievedl také naroky,
pfislusejici mu jako jednateli, leC Ze i je spolupostoupil. Ze tak ucinil
zalobce, o tom neni v notaiském spise ze dne 27. srpna 1924 ani zminky
a nelze proto pokladati Zalobcuv narok na uhradu danc z pfijmu jakozto
souCastky jeho pozitkt jednatelskych za commodum jeho podilu. Tim
padaji vSecky dusledky, které¢ ze svtho opacn¢ho pojeti veéci vyvozuje
dovolatelka.

Niz§i soudy vsak pochybily, uznavse, ze Zalobciiv narok je co do
divodu po pravu, aniz se bylv zabyvaly otazkou, kolik z pfedepsanc
dan¢ z prijmu pnpadd pravé na p(mtky zalobce jako jednatele. Zalo-
vana firma uvedla jiz v zalobni odpovédi, ze plat za]obce jako jednatele
¢inil v letech: 1918 K¢ 18.000—, 1919 K¢ 36.000-—, 1920 K¢ 60.000—
1921 K¢ 60.000-—, 1922 K¢ 25.000—, ze by fcdy dan z prijmu z t()—
hoto jednatelsk¢ho platu ¢inila za celou tuto dobu celkem K¢ 14.464-80,
ze vsak spolecnost podle Zalobcova doznani platila za nc¢ho na zmincné
jiz dani v letech 1918, 1919, 1923 a 1924 celkem K¢ 43.677—, takze
hy vlastn¢ jiz pfeplatila K¢ 29.212:20. Kdyby bylo toto tvrzeni sprav-
nym, nebyl b) zalobctuiv narok na thradu K¢ 20.000-— z téhoz diavodu
po pravu ani do co davodu. Pon¢vadz okoinosti v tomto sméru zalo-

vanou spolecnosti tvrzené a pro posouzeni otazky duvodnosti zalobniho
naroku rozhodné nebyly vzaty vibec na pretfes, zustalo fizeni ne-
tiplnym, dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 2 ¢. . s. jest opodstatnén a nezbylo,
nez rozsudky obou nizSich soudii podle § 510 c. 7. s. zruSiti a vratiti
vée prvéemu soudu, by dale jednal a zejména zjistil, kolik a za kterou
dobu bylo zalobci na dani z pfijmu vibec predepsano, co z toho pfi-
pada na jeho pozitky jednatelské a kolik na tuto dan bylo jiz zaplaceno.

Cis. 7585.

Kompensacéni obchody uhilim.
Umluvila-li tovarna na latky s podnikatelstvem uhelného dolu
v sronu 1920, ze ji bude podnik po fadu mésicii dodavati mésicné urcité



