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Nejvyssi soud nevyhovél zadosti Terezie Z., sluzebné v M.,
aby byl podle § 28 j. n. urCen tuzemsky soud jako soud mistné pfi-
sluSny pro jeji zamyslenou Zadost za pfemenu rozvodu manzelstvi s Jo-
sefem Z., délnikem v P. v rozluku.

Diavody:

Ustanoviti mistné pfisluSny soud pro urlitou obc¢anskou pravni véc
podle § 28 j. n. Ize jen tehdy, jestliZe tato obCanskéd pravni véc spada
pod pravomoc zdejsich soudf. Av§ak v tomto pfipadé chybi pravé uve-
denad zakladni podminka. Podle obsahu Zadosti jsou sice oba manzelé
Ceskoslovenskymi statnimi obCany a jejich manzelstvi bylo rozvedeno
usnesenim krajského soudu ve Znojmé ze dne 17. Cervna 1922, €. j. Cg |
59/22-6, ale zadny z nich nemd v tuzemsku svého obecného soudu,
nebot oba maji bydli§té v ciziné¢ (v Rakousku). Jestlize Zadny z man-
zelit nema obecného soudu v tuzemsku, neni Zadost za pfeménu rozvodu
manzelstvi v rozluku podle § 15 zakona &. 320/1919 Sb. z. a n. v tu-
zemsku vitbec pfipustnd, coZ bylo podrobné vyloZeno a odiivodnéno jiz
v rozhodnutich &. 1449, 1534 a 2746 Sb. n. s. Na tom nebylo nic zmé-
néno ani ustanovenim ¢&l. II, ¢. 2 zakona & 130/1930 Sb. z. a n., kterym
byl nové upraven jen prvni odstavec § 100 j. n., jenZ se tyka Zalob.

Cis. 16001.

Jde o podstatné vady dila ¢inici stavbu (diim objednany za sklep-
nim bytem) neupotfebitelnon, zasahuje-li ¢astecné¢ do sousedniho po-
zemku a neni-li opatfena horizontalni isolaci, takze sklepni byt neni pro
vlihkost obyvatelnym. Nerozhoduje, 1ze-li dotéené vady napraviti.

Povinnost vratiii stavebnikiim odménu zaplacenou za provedeni
stavby v pripadé zruSeni smlouvy postihuje i toho, jenz stavitele finan-
coval a jemuz byl narok na vyplaceni odmény proti stavebnikiim po-
stoupen a odména mu byla také vyplacena.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1937, Rv I 2353/36.)

Zalobkyné se domahé Zalobou zruSeni smoluvy, sjednané s manzely
Marii a Ferdinandem H-ovymi o pfevzeti prava stavby na pozemku
¢. kat. 850/68 a o stavbé domu, po pfipadé, Ze nedosSlo k dojedndni
feCené smlouvy, a dale vraceni 120.000 K¢ s pfisl., jednak na jmeno-
vanych manzelech H-ovych, jednak na Dr. Sch. K odiivodnéni Zalob-
ntho naroku ptednesla: Dne 8. ¢ervna 1931 byla v kancelafi Zalovaného
advokata Dr. Sch. sjednana smlouva, podle niz Marie H. odstoupila Za-
lobkyni pravo stavby na pozemkw &. kat. 850/68 a udé¢lila svoleni, Ze
piislusna smlouva o pravu stavby miZe byti ujednana pfimo mezi Za-
lobkyni a méstskou obci U. Pres tuto smlouvu ujednala vSak Marie H.
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s uvedenou méstskou obci pfimo smlouvu o pravu stavby a dala si tak
pravo stavby zapsati v pfislusné vlozce pro pravo stavby. TéhoZ dne
bylo také smluveno, Ze na pozemku ¢&. kat. 850/68 ma Ferdinand H.
vystavéti podle stavebniho planu a rozpo¢tu dvoupatrovy dim a mél
jej dodélati do 1. listopadu 1931 a odevzdati zalobkyni kliCe, pfi CemZ
naklady stavby tohoto domu mély Ciniti 207.000 K¢. Tato Castka méla
byti zaplacena ¢aste¢né stavebnim uvérem po pfipadé hypotekarni za-
pij¢kou u spofitelny v U., ¢dstené hotovym zaplacenim za meésic po
odevzdani domu. Zalobkyné se také 1. listopadu 1934 do tohoto domu,
ackoli tehdy nebyl je§té Giplné hotov a je$té dnes neni a ackoli od Zalo-
vanych Marie a Ferdinanda H. ji diim nebyl odevzdan a nebyl ji také
pievzat, nastéhovala a se svolenim Zalovanych pronajala byty v tomto
domé 4 najemnikim. Zalovani byli uvédoméni o tom, Ze vystavény dim
nema vyslovné vyminéné ani obycejn¢ pfedpokladané vlastnosti, a byli
vyzvani, aby napraviii nedostatky, aby diim uvedli ve stav vyslovné
umluveny a aby jej zfidili bezvadné. Stavba méla byti provedena piesné
podle rozpoctu ze dne 27. srpna 1931 a mimo rozpocet byla vystavéna
podkrovni svétnice za 2.000 K&, takze pfivodné urceny nadklad na stavbu
v Castce 205.000 K¢ byl stanoven €astkou 207.00G K¢. Ferdinandem H.
vystavény diim ma vSak mnoho vad a bylo provedeno téz méné praci,
nez bylo umluveno. Samy neprovedené prace ¢ini podle rozpoltu Castku
21.646 K¢ 60 h. Provésti tyto prace, které mély byti vykonany podle
- rozpoctu ve stavebnim planu a byly také vyslovné smluveny, jest nyni
nemozno. Dim vSak ma také je$té jiné podstatné a zc¢asti nenapravi-
telné vady. Dne 7. ledna 1932 se v kancelafi Dr. Josefa Sch. konala
rozmluva spornych stran, a kdyz Zzalobkyné prohldsila, ze stavebni
objekt nepfevezme, do$lo mezi spornymi stranami k dohodé v tom
smyslu, Ze manzelé H-ovi stavebni objekt prodaji dale a Ze Zalobkyné
bude propusténa ze smluvnich ujednani. Zalobkyné byla v poziistalostni_
veéci po svém otci Josefu P. zastoupena tfetim Zalovanym Dr. Sch. proti
spoludédictim. Pfi tom tito dédicové prevzali od Zalobkyné ¢&ast pozu-
stalostni podstaty za 120.000 K¢ a ulozili ¢astku 120.000 K& dne 27. fijna
1931 u tfetiho Zalovaného. Zalobkyné zadala 29. fijna 1931 vydani téte
Castky od tfetiho zalovaného, avSak ten prohlasil, Ze tuto &astku wuloZil
u spofitelny v U., aby byla bez starosti, Ze se s touto ¢astkou do ode-
vzdani a pievzeti domu nic nestane a Ze ji Castku tu mezitim zdroci
615 %. Tteti zalovany zaplatil také Zalobkyni na konto téchto tiroki za
dobu od 27. fijna 1931 do 31. prosince 1931 &astku 650 K&. Ponévadz
stavba domu nebyla provedena podle ujednani a vady z nejvétsi ¢asti
fsou menapravitelné, ma Zalobkyné& pravo Zadati zruSeni smlouvy kupni
resp. stavebni uzaviené s Marif a Ferdinandem H-ovymi a vraceni ¢astky
120.000 K¢, slozené u tietiho Zalovaného Dr. Sch. Tteti Zalovany od-
pira vSak vydani této Castky, ponévadzZ ji, a to protipravné vydal Zalo-
vanym Marii a Ferdinandu H-ovym pfed odevzdanim a pfevzetim domu.
Mimo to uvedla, Ze Dr. Sch. ¢astka 120.000 K& byla svéfena k vérné
ruce a ze zalovany Dr. Sch. stavbu provadénou Ferdinandem H. s po-
Catku sam financoval a Ze k svému zajisténi dal si postoupiti jednak
jeji narok proti spofitelné na vyplatu poskytnuté hypotekarni zapijcky,
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jednak Ferdinandem H. narok ma vyplaceni odmény za postaveni domu
piisludejici mu proti Zalobkyni. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

vvvvv

Nejvys§si sowd zrusil rozsudky obou niz§ich soudd a uloZil
soudu prvé stolice dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢. 4
c. f. s.) spatfuje Zalobkyné v tom, Ze také odvolaci soud ma za to, Ze
doSlo mezi ni a Zalovanymi k perfektni smlouvé a Ze, kdyz jiz m€l za to,
ze k perfektni smlouvé doslo, vyslovil pravni ndzor, Ze neni opravnéna
domahati se zruSeni smlouvy, a kone¢né, Ze odvolaci soud jest toho
nazoru, Ze by ji proti Dr. Sch. narok nepfislusel, ani kdyby byla oprav-
néna podle § 1167 ob&. zak. odstoupiti od smlouvy resp. zadati za jeji
zruSeni. Co se tkne otazky vpredu uvedené, posoudil odvolaci soud véc
spravné po pravni strance a opacnym vyvodim dovolacim nelze pfisvéd-
¢iti. Co se v8ak tyka druhych dvou pravnich otdzek, vyslovil nejvyssi
soud opé€tovné pravni nazor, ze objednatel miize odstoupiti od smlouvy
pro podstatné vady dodaného dile bez zfetele na to, zda uvedené vady
byly napravitelné (rozh. ¢. 3103, 5270 Sb. n. s.), a Ze tak mizZe uliniti
i tehdy, kdyz oprava sice byla provedena, ale dilo pfes to zfistalo vad-
nym a neupotfebitelnym, a Ze nezdlezi na tom, ma-li néjakou cenu
i s vadami, nybrz, Ze jest rozhodujici, zda jest upotfebitelné pro objed-
natele (rozh. & 12263 Sb. n. s.). Otazka, ma-li dilo podstatné vady,
jez je Cini neupotiebitelnym, jest otazkou pravni (rozh. & 5270 Sb.
n. s.), a mize tudiz zZalobkyné pod dovolacim diivodem mnespravného
pravniho posouzeni véci dovozovati, Ze sluSelo povazovati za podstatné
vady, Ze dim vystavény Zalovanym Ferdinandem H. zasahuje ¢astecné
do sousedniho pozemku a Ze neni opatfen horizontalni isolaci, takzZe
sklepni byt neni upotfebitelny pro vlhkost. Obé tyto vady povazuje do-
volaci soud za vady podstatné ve smyslu § 1167 ob¢&. zak. Nezalezi na
tom, Ze posléz uvedend vada byla za sporw snad napravena, jak zjistil
odvolaci soud, nebot odvolatelka jiZ pted tim pouZila svého prava a do-
méahala se zruSeni smlouvy podle § 1167 ob¢. zak. Neni rozhodujici,
jsou-li tyto vady napravitelné Cili nic, nebot jde o vady podstatné
(§ 1167 ob¢. zak.). Dovolaci soud shledava, Ze jest p¥isvédCiti Zalob-
kyni, Ze vyliCené podstatné vady ¢&ini dim pro ni neupotiebitelny,
nebot v pfi¢iné nedostatku horizontalni isolace a z ni vyplyvajici ne-
upotiebitelnosti sklepniho bytu jest zfejmé, Ze dotCeny sklepni byt nelze
oddéliti od ostatniho domu, a Ze kdyZ si dovolatelka objednala diim
i s bytem sklepnim, ma narok na to, aby i tento sklepni byt byl upo-
trebitelny. Kdyz pak pro jeho vlhkost nebyl pouzivatelny a kdyz také
dim zasahuje ¢aste¢né do sousedniho pozemku, bylo dilo Zalobkyni
dodané postizeno podstatnou vadou, jeZ je &ini neupotiebitelnym podle
§ 1167 ob¢. zak. (rozh. & 123 Sb. n. s.), a Zalobkyné se pravem do-
maha, kdyZz v souzeném pfipadé je uvedeni v pfedesly stav mozné, vra-
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ceni zaplacené odmény, a to na obou manZelich H-ovych, jezto ujed-
nani, které s nimi ucinila, jest pokladati za smlouvu jednotnou, takze
povinnost k vraceni tiplaty 120.000 K¢& stiha je oba. Jde dale o to, zda
Zalobkyni piislusi stejny narok na vraceni 120.000 K& s pfisl. i proti
tietimu Zalovanému Dr. Sch. V tom sméru uplatnila Zalobkyné ve
sporu dva dfivody k odfivodnéni pasivni legitimace Dr. Sch. Pfedné
v odstavci XII a XIII Zaloby, Ze muw &astka 120.000 K& byla svéfena
k vérné ruce. Tento diivod podle zji§téni nizSich soudt neobstoji. NezZ
Zalobkyn& piednesla dale, Ze Zalovany Dr. Sch. stavbu provadénou Fer-
dinandem H. s po€atku sdm financoval a Ze k svému zajisténi dal si
postoupiti jednak jeji ndrok proti spofitelné na vyplatu valuty poskyt-
nuté hypotekarni zapiij¢ky, jednak Ferdinandem H-em ndrok ma vypla-
ceni odmény za postaveni domu pfislusici mu proti Zalobkyni. Totéz
vysvitd z ujednani ze dne 8. Cervna 1931, jehoZ se obé sporné strany,
zejména sam Zalovany dovolavaji. I kdyz Zalobkyné tyto cesse oznacila
za nesrozumitelné, pfece jen v dalSich odstavcich o nich a o jejich di-
vodu v8e pfednesla a tvrdila, Ze si Dr. Sch. ¢astku 120.000 K& zadrzel
pro sebe. Z obsahu ujednani ze dne 8. Cervna 1931 plyne, Ze ujednani
to nevedl Dr. Sch. jen jako pravni zastupce jedné nebo obou stran, nybrz
Ze se ho zulastnil jako smluvce, do jehoZ rukou mély vSechny financni
prostfedky vplynouti, a nemiiZe proto byti pochybnosti, vyklada-li se
feCené ujednani podle zasady poctivého styku (§ 914 ob¢. zdk.), Ze jest
mu rozuméti tak, zejména kdyz se pfihlizi k neutéSenym financnim po-
mériim Zalovanych manzelti H-ovych, Ze zavazky, které by jim vznikly
z divodu zrueni stavebni smlouvy pro vadnost provedené stavby viici
Zalobkyni, mély postihnouti také Zalovaného Dr. Sch., nebot by jinak
zavazky ty nemély praktického vyznamu. Z toho plyne, Ze uvedeny za-
vazek vratiti 120.000 K& pro vady stavby postihuje i Zalovaného Dr. Sch.
stejné jako oba Zalované manzely H-ovy. Okolnost, 7Ze Zalobkyné sou-
hlasila s tim, aby Dr. Sch. uvedenych 120.000 K¢, jez byly pro ni u ného
uloZeny, vyplatil Ferdinandu H-ovi, nepfivodila snad uzavieni néjakého
nového ujednédni, nybrZz vyplaceni to bylo jenom diisledkem ujednani
z 8. Cervna 1931, které nebylo vyplacenim tim nijak zménéno. Jest proto
na ujednani to pohliZeti, jak jiZz bylo uvedeno, jako na ujednani jed-
notné, jez jest jednotnym celkem, a proto musi i zalovany Dr. Sch., kdyz
Zalobkyn& pravem se domaha zruSeni smlouvy pro vady objednaného
dila, vratiti k uvedeni v pfedesly stav to, co obdrzel. Zalobkyng& tvrdila,
Ze si Dr. Sch. uvedenych 120.000 K¢ ponechal. Ze tomu tak, plyne z jeho
doznéni, Ze celou stavbu financoval a Ze téchto 120.000 K& na svou po-
hledavku s Ferdinandem H-em zultoval. JeZto stai, kdyZ strana skut-
kové prfednese podklad svého naroku a pfenechdvd pravni zhodnoceni
soudut, bylo ze shora dot€eného jejiho pfednesu hledic k zjisténym okol-
nostem dovoditi, Ze i Zalovany Dr. Sch. jest spole¢né zavazan k vraceni
Castky 120.000 K¢, a to solidarné s manzely H-ovymi. PonévadZ se vSak
nizsi soudy, vychézejice z jiného pravniho nazoru, nezabyvaly pohle-
davkami namitanymi k zapocteni, bylo podle § 510 c. f. s. rozsudky
obou nizSich soudfi zru§iti a vratiti véc soudu prvni stolice, aby o ni
v rozsahu zruSeni dale jednal a ji znovu rozhodl. :



