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dne splatnosti, coz zfeimé prokazuje, Ze pohledavka iz timto
dnem byla dospclou.

Bylo proto povinnosti Zalobcovou, aby podavaje 4. zari 1919,
tedy po projiti konecné lhiity pfihlaSovaci, odvolani, pfipojil k né-
mu i vyvkaz o pfihlasce vymahané pohledavky k soupisu jméni.
zvlasté kdyz ziikal se tstniho jednani odvolaciho a tudiZz mohl
predvidati, Ze nebuwde miti jiZ pFilezitosti, ucCiniti tak dodateéné.

Soud odvolaci mél ovsem vyzadati si vykaz ten na Zalobci
dodatné, kdyZ neucinil tak hned soud stolice prvé, pfijimaje od-
volaci spis, podany po projiti thity pfihlaSovaci, jelikoZz okol-
nost tuto'soud z ifedni moci ziistiti ma, tudiz i soud odvolaci,
kdyZ se tak jiz dfive nestalo, neZ rozepfe k nému dosla. AvSak
zakon neobsahuje Zadného ustanoveni, co nastane, kdyZz Zalobce
vykazu nepfedloZil aneb soud od ného takového vykazu si ne-
vyZadal,

Jelikoz § 234. c. F. s. stanovi, 7Ze zcizeni spormého predmdétu
neb pohledavky za sporu nema mna rozepii vlivu a takovému zci-
zeni v dusledcich svych rovna se i zdkonem za trest vysloveny
pfevod pohledavky k soupisu nepfihlasené na stat, nemfZe soud,
i kdyz tu neni vykazu o prihlasce vymahané neknihovni pohledav.
Ky k soupisu jméni, rozhodnuti své o ni odloziti; maje ale z moci
tfedni k tomu prihliZeti, zdali se pfihlaska stala Cili nic, musi
vziti dle toho sam v tivahu j okolnost, Ze, nestalo-li se tak, zmé-
nila  se platebni jpovinnost dluZnikova ¢o Jdo osoby véfite-
lovy a dle toho tudiZz odsoudi-li ZaZlovaného k placeni, uznati,
7e zalobci, jenz tvrdi, 7e je véfitelem, jest povinen jen tehdy
platiti, vykaze-li mu tento, 7e pohleddavku k soupisu jméni fadng
pfihlasil; nebot by jinak véfitelem jeho byti pfestal a nemdl tu-
diZ na placeni to zakonného naroku.

Nelze tudiZ shledati nespravné pravni posouzeni véci v tom,
7ze soud odvolaci takovy vyrok do rozsudku pojal, kdyZ tu za-
konem poZadovanc¢ho vvkazu o pfihlasce pohledavky k soupisu
majetku nebylo.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dn¢
21. ledna 1920 Rv 1. 604/19. -

K otdzce procesni zpisobilosti a zaniku plné wmoci osob
pravnickych.

Zalobce podal koncem roku 1918 proti obci Z. Zalobu na
zaplaceni 14.000 K s pfisluSenstvim, Pfi dstnim jedndni dne 13.
kvétna 1919 dohodly se strany ma klidu fizeni. Pfi opétn€ zaha-
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jeném fizeni dne 6. prosince 1919 uvedl zastupce Zalované stra-
ny, Zze obec Z. jako samostatnd obec vice nepozistdva, nebof
byla dle zakona z 6. dubna 1919 ¢, 213 sb. z. 3 n. sloucCena s B.
Dle § 5 tohoto zakomna memd uz 7adné¢ho iméni, ponévadZ toto
pfeslo na B. Naproti tomu uvedl zastupce Zalobcuv, Ze co se
tyce jméni obce Z. zhistala tato prece samostatnou pravni osobou,
a miize byti o n¢ samostatng Zalovana a exekvovana; nepozii-
stava-li vSak Zalovand jako pravni osoba, neni také platnd plna
moc jejimu zastupci udélend, a ¢ini proto navrh, aby Zaloba byla
doru¢ena meéstu B., aby se toto vyiadfilo, zda vstoupi do sporu
Cili mnic,

Soud prvé stolice ucinil pak toto usneseni:

Dosavadni Fizeni se jako zmateCné zruSuje a Zaloba se
odmita. Utraty sporu se navzajem zruSuii, Diavody: Zalobce
uplatiinje v zZalob¢ dne 31. prosince 1918 podamé ndrok vy za-
placeni Zalované Castky. Narok tento Zalovana popird. Ve smyslu
zékona ze 6. dubna 1919 ¢&. 213 sb, z. a n. prestala obec Z. byti
obci o sobé a tedy samostathym subicktem prav. Proto
nema ode dne vyhlaSeni tohoto zakona uZz zpusobilosti
vésti spor a nemiiZe tento nedostatek bytd odstranén. Bylo tedy
dle § 7 civ. f. s. vysloviti zmatecnost dosavadniho fizeni. Vyrok
o tutratich spociva na § 51 c¢. f. s., jelikoZ Fizeni bylo z viny
obou stran provedeno, ackoliv jim zmateCnost byla znama.

Do tohoto usneseni podaly ob€ strany stiZnosti, jimz soud
rekursni vyhovél, usneseni v odpor vzaté zruSil a nafidil soudu
procesnimu, aby mnehled¢ k zamitavému diavodu ve sporu po-
kracoval,

Diavody: Nazor prvé stolice, Ze nasledkem zmi-
néného zakona nema obec Z. ode dne vyhlaseni tohoto zakona
vice procesni zpiisobilosti iest sice spravnym, ponévadZ obec Z.
prestala byti samostatnou obci a pozbyla téZ svého jméni, ielikoZ
veskeré jeii iméni, prava a povinnosti piesly dle § 5 uv. zak.
na novou obec B. slou¢enim okolnich obci vzniklou. Ponévadz
v8ak tato procesni nezplisobilost Zalované nebyla zde v dobe
podani Zaloby, nybrZz nastala teprv b8hem jednani sporncho,
nemél prvy soud pouZiti § 7 c. ¥. s., nybrz § 158 c. f. s. Dle
tohoto pfedpisu neni dosavadni fizeni sporné¢ zmatecCnym, nybrz
mohlo by nastati nanejvys$ jeho preruSeni. V tomto sporu ne-
nastane vSak ani toto, ponévadZ jest Zalovand obec zastoupena
advokatem, fadnou plnou moci procesni vykazanym. Dokud tato
plnd moc nebyla odvolana pravnim nastupcem zaniklé obce, ne-
pozbyla své ncinnosti a neni Zadné pfi¢iny odepfiti stranam
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pravo k vedeni sporu zahdjeného v dobg, kdy existence Zalované
obce 3 jeii zpiisobilosti k vedeni sporu nebyla pochybnou. Usta-
noveni § 1023, ob¢, z. jest razu materielniho a nelze ho proto
ve veci, kde se jedna o formelni opravnéni k vedeni sporu na
zakladé¢ uvedené plné moci vubec pouZiti,

Rozhodnuti vrch. zemslk ho soudu v Brné
z 23. ledna 1920, ¢is. i. R. I. 7/2

Okr. soudce Chytil.

Nejvyssi soud a nejvyssi spravni soud,

Nejvys§si soud vratil rozhodnutim ze dne 25. Gnora 1919
C. i Rv. 1. 47[19/1 pani A, revisi, kterou ve sporu manzelit Joseia
a Ruzeny E. proti st€Zovatelce o 30.188 K 28 h u krajského
soudu v Mosté jako ptvé stolice podala do rozhodnuti vrchniho
zemského soudu v Praze.

A, obratila se na ministerstvo spravedlnosti 1a‘k0<zto ufad
povolany ve smyslu nejvyssiho rozhodnuti ze dne 12. dubna
1852 k administrativnimu vedeni celého soudnictvi, aby opatfilo,
by spor vyftidil se pofadim instanci, tedy by nejvyssi soud, jenz
stéZovatelce pry nepravem odepiel rozhodnouti, rozhodl o revisi
ve VEci samé.

Ministerstvo spravedlnosti sdélilo nafikanym rozhodnutim
stéZovatelce, Ze neni dle svého zdkonného oboru pusobnosti s to
opatfiti, aby nejvyssi soud o revisi vécné rozhodl, ponévadZ roz-
Lodnuti jeho nepodléhaji prezkoumani ministerstva.

Nejvys$sSi spravni soud zamitl stiZznosti do tohoto
rozhodnut1 jemuz vytyvka se toliko nezdkonnost, jako bezdi-
vodnou, uvaziv toto:

Stézovatel vychazeje z ndzoru, Ze vyrizeni nejvySSiho
soudu obsahuje v sobé odepieni Zddaného vykonu soudnictvi,
domahal se u ministerstva spravedlnosti jako tufadu dozorciho
prislu$né napravy.

Ministerstvo odmitlo viitbec zasahnouti v tomto pfipadé,
spatfuiic ve vyfFizeni nejvysSiho soudu nikoli odepfeni mpravni
pomoci, nybrZz naopak vyrok soudcovsky v mezich pravomoci
nejvvssiho soudu vydany, jiimZz revise stéZovatelova proti roz-
hodnuti vrchniho zemského soudu v Praze dle pfedpisu civil.
ifadu soudniho byla vyfizena.

Neivyssi spravni soud nemusi se tudiZ k stiZznosti do tohoto
vynosu ministerstva spravedlnogti obirati vieobecnd otzkou,
kam a7 sahd pravo dohlédaci ministerstva spravedlnosti vuci



