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zdkladu pro vymcfeni davky a odkazuje v tomto sméru na ustanoveni
§§ 5 az 10, kde jsou obsaZeny bliZsi predpisy o jednotlivych slozkach
priristku (hodnota nabyvaci, zcizovaci a pfipocty), tak v posl. odst. §
7 ustanoveni o hodnoté, kdyZ se pfevod stal pfed 1. lednem 1914.

Ustanoveni odst. 2 § 11 pravidel zabyvad se dalSim pro vyméfeni
davky dilezitym zakladem, totiz dobou drzby a ustanovuje, Ze se pfi vy-
poctu doby driby, tedy ve vSech pfipadech, kde doba drzby pro vymé-
feni davky ma vyznam, nehledi k dobé driby pfed 1. lednem 1914.

Ustanoveni § 12 prav., jednajici o sniZzeni davky pfi drzb¢& delsi nez
10 nebo 20 let, mluvi pak o drzbé pro vyméfeni davky rozhodné, tedy
vyslovuje, Ze nema byti pfihlizeno ke skutetné dobé& drZby, nybrz jen
k dobé, ktera pro vyméfeni davky jest rozhodnou.

Tuto drZzbu pro vyméfeni davky rozhodnou upravuji pravé pravidla
v odst. 2. § 11, nemiiZe proto pro snizeni davky dle posl. odst. § 12 byti
-zdkladem jind drzba nez drzba, kterou ustanovuje odst. 2 § 11 prav.,,
takZe pii vypoltu této drzby pro sniZeni davky smérodatné, nesmi byti
hledéno k drzbé pied 1. lednem 1914, nybrZ termin pro sniZeni sméro-
datny dluZno Citati jen od 1. ledna 1914.

Tomu nebrani ani okolnost, Ze posl. odst. § 12 nemél v dob¢&, kdy
nastala davkova povinnost, jesté praktického vyznamu, ponévadZ nebylo
tehdy viibec mozno dosahnouti ani 10leté drzby pro vyméfeni davky
smérodatné. Pravidla nejsou ve svém trvani Casové nijak obmezena, a
nestiva se jejich ustanoveni zbyte€nym, kdyz pfipad, kde ho miZe byti
skute¢n¢ pouzito, nastane teprve delS§i dobu po jejich vydani.

Jezto v dobé&, kdy nastala davkova povinnost, t. j. v den uzavieni
zcizovaci smlouvy dne 17. bfezna 1923 neuplynulo ode dne 1. ledna 1914
nejmén¢ 10 let, neni tu naroku na sniZeni davky ve smyslu posl. odst.
§ 12 pravidel.

Jest tedy naf. rozhodnuti ve shod€ se zdkonem, a “bylo proto stiZnost
zamitnouti jako bezdfivodnou.

&. 3726.

Uditelstvo (Slovensko): I. Zakon paritni & 274/1919 a
nai'. ¢. 181/1920 neplati pro byvalé ulitele statnich Skol ludovych, ktefi
nebyli jmenovani, resp. pfevzati statem ¢sl. — II. Neni predpisu, ktery
by neprevzatému byv. uliteli statni Skoly ludové daval narok proti désl.
statu na placeni 60%ni zalohy jeho dfivéjSich poZitki. — IIL 0 vyznamu
§ 10 zak. ¢. 269/20 viz vétu pfi Boh. 2537 adm.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1924 ¢&. 10.673.)

V ¢ c: Edvard O. ve V. S. proti referatu min. $kol. v Bratislavé o ro-
dinny pfidavek a sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezduvodné

Divody: — — —

St-1, jenZ byl ustanoven za byvalé vlady uherské ulitelem na statni
lidové Skole ve Velkém S., domaha se proti statu &sl. naroku na pensi,
tvrdéd, Ze pokud nebyl pensmnovan mu pfislusi narok na 60% ]eho by-
valych uherskych pozitkii, zejména téz rodinny pfidavek v téZze vysi na
druhé dit¢, jez se mu narodilo 28. listopadu 1922,
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Pro narok na pensi dovolava se st-1 zdkona z 23. kvétna 1919 ¢. 274
Sb. Ustanoveni tohoto zdk. nabyla sice podle ¢l. I naf. z 26. bfezna 1920
& 181 Sb. dnem 1. zafi 1919 ulinnosti také pro ucitelstvo piisobici na
statnich obecnych a obc¢anskych Skolach na Slovensku, ustanoveni ta
vsak neponechavaji nizadné pochybnosti o tom, Ze zdkon se vztahuje
na ulitelstvo, které bylo v tifad dosazeno pfisluSnymi organy statu Csl
a které jest tedy ve sluZzebnim poméru k tomuto stiatu, — nehledé ani
k tomu, Ze st-1 byl ze sluzby propudtén dnem 1. kvétna 1919, tedy pfed
1. zafim 1919.

Ze by byl st-1 takto ustanoven, stiZnost ani netvrdi, naopak jest
viak z obsahu spistt spravnich patrno a st-lem vyslovné doznino, Ze
st-1 byl podle vyn. vlad. referenta v Bratislavé z 1. kvétna 1919 mini-
sterstvem $kol. z ulitelské sluzby propustén a se svymi naroky odkazan
na mad’'arskou vladu.

Zaniitl-li tedy referat min. $kol. v Br. naf. rozhodnutim z 19. ¢ervna
1923 Zadost st-lovu o pfiznani pense z diivodu, Ze st-l, byv ze sluzby
propustén, neni v Zadném sluZebnim poméru ke statu &sl. a Ze
tedy nema proti tomuto statu ani pravniho naroku na pensi, nelze v tom
shledati ani podstatnou vadu fizeni ani nezakonnost.

Pokud se st-1 odvolava na zak. z 15. dubna 1920 &. 269 Sb. a na vy-
nos uvedeného referdtu z 23. dubna 1920 ¢&. 13150, sta&i uvésti: Nss vy-
slovil iz v nal. Boh. 2537 adm. pravni nazor, Ze naroku na zaopatfovaci
pozitky proti statu &si. v zakladé zak. ¢. 269 z r. 1920 se ucitelské osoby,
uvedené v § 10 tohoto zak. nemohou dovolavati, pokud nafizeni tam sli-
bené neni vydano.

Nafizeni to bylo vydano teprve dne 29. listopadu 1923 &. 226 Sb.,
tedy aZ po vydani naf. rozhodnuti. NemiiZe se tedy nss viibec zabyvati
otazkou, zda by snad eventuelné st-li ve smyslu tohoto nafizeni narok
na pensi proti €sl. statu pfislusel, ponévadZ otazku tu Zal. ufad nefeSil
a ovSem ani feSiti nemohl, kdyZ v dobé, kdy rozhodoval, nafizeni to jesté
nebylo vydano. e

Ostatné nemtiZe st-1 vyvozovati pro sebe z uvedeného vynosu vitbec
74dného naroku, ponévadZ vynos ten stanovi jen, Ze uclitelé tam ozna-
teni mohou o pensi Zadati, nestanovi vSak, zda a za jakych podminek
narok ten uliteli pfislusi. Ustanoveni pak, podle kterého by stat &sl. byl
povinen platiti uitelim ustanovenym byv. vladou uherskou 60% dfi-
véjich jejich pozitkti, viibec neni, a nemfiZze tudiZ st-1 z okolnosti, Ze
mu byly pozitky ty po néjakou dobu poskytovany, dovozovati narok na
jich dalsi vyplaceni a tedy ani narok na pfiznani rodinného pfidavku na
dit¢, jez se mu nové narodilo.

Jsou tedy stiZnosti neoditvodnény a sluSelo je proto zamitnouti.

} G JTRT.
Ucditelstvo (Slovensko): * Ucitelky na konfesionelnich
§kolach ludovyvch na Slovensku nemaji naroku na odbytné podle § 3 zak.
¢. 455/1916.

{Nalez ze dne 12. Cervna 1924 &, 10.674).



