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pro jeho zalobni narok az do doby, ve které by mohl exekuéné byti vy-
mahan. Jsou tu tedy pro povoleni prozatimniho opatieni zakonné pod-
minky podle §u 379 druhy odstavec ex. f.

Cis, 6295,

Pozemkova reforma.

Odevzdani zabrané nemovitosti a vyklizeni jeji lze se domahati proti
spolupachtyfi pfes to, 7e k nemovilosti pfisluseji prava jinému spoiu-
pachtyfi, jeZ ovSem nesméji byti dotena.

(Rozh. ze dne¢ 21, zaii 1926, R 1 702/26.)

Soud prvé stolice zamitl naveh spolupachtyie, proti némuz
byla povolena exckuce odevzdanim a vyklizenim zabran¢ nemovitosti,
by byla exekuce zrusena. Rekursni soud napadene usneseni po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stczovatel ma za to, ze kdyz je pouze spolupachtyiem a nikoli santo-
pachtyfem nemovitosti, o jichz exckucni odevzdani jde, nemiize exekuce
proti nému byti provedena, dokud se také neprovadi soucasné proti
druhému spolupachtyfi, ncbot jde o idealni a tudiz nedclené podily,
takze lze odevzdati jen celek, pfi ¢emz zvlasté vytyka nemoznost vy-
klizeni, kdyz inventai a ziasoby na nemovitostech se nalézajici nalezeji
obe¢ma spolupachtyfiim rovncz kazdému jen idedlni polovici a tedy ne-
diln¢. Ale to je namitka jen zdanlivé zavazna. Netfeba ani opirati sc
0 to, Ze druhy spolupachtyt, proti némuz exckuce se nevede, jest ocho-
ten dobrovoln¢ nemovitosti vykliditi, takze exckuce neni proti nému
tfeba, a Ze dokonce nemovitosti, o n¢z jde, jsou mu pfid¢leny jako zbyt-
kovy.statek, jejz koupil, a Ze se tedy jedna o to, by byl uveden v drzbu
ziskancho objektu, jak sam stézovatel zdhraziuje, dodavaje k tomu,
ze kupitel ten se svou manzelkou dobhrovoln¢ s nim v spoluhospodafeni
pokracuje; netfeba se o to opirati proto, Ze, i kdyz se od toho odhledne
a se predpoklada, Ze neni tu prohlaSeni druh¢ho spolupachtyfe a neni

tedy znamo, co uc¢ini — mohl by se ovSem zachovati i proti svému
tvrzenému prohlaseni a jiz tak¢ proto nelze na ném stavéti — dojde se

k vysledku, ze exckuci Ize zcela provésti. Zakon (§ 20 nahr. zak.) pravi,
ze exekuce zalezi ve vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti
dle § 349 ex. ., na n¢jz odkazuje, ve vyklizeni nebo pfenechani, kter¢
se provede tak, Zze vykonny organ odstrani z nemovitosti osoby a mo-
vitosti exekutovy a Ze se vymahajici strana uvede v drzbu nemovitosti,
0 niz jde. Ale toto uvedeni v drzbu je hlavni vici, nebot to prave tvofi
vlastni pfedmct exekuce. Ze se pfi tom odstrafnuji osoby a movité véci
exekutovy, déje se nikoli z pravni, nybrz pouze z hospodaiské potieby,
by lid¢ a véci byvalého drzitele tu nezistaly a novému drziteli (naby-
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vateli) ve vykonu drzby nepfekazely. Hlavni veci v8ak, jak feceno, je,
by povinna strana vysazena byla z drzby nemovitosti a drzba pfesla
na stranu vymahajici, jako orani, seti, sklizeni a pod., a pfevedeno bylo
na stranu vymahajici, takZe, kdyby si povinna strana ukony drZebni
(hospodateni) i na dale osobovala, nejevilo by se to vykonem jejiho
prava, jako az posud, nybrz svémocnym zisahem v nabytou drzbu
strany vymahajici, ktera by nasledkem toho opravnéna byla jak k Za-
lob¢ pro ruSenou drzbu, tak vlastnické. Timto vyvedenim povinné strany
z drzby a uvedenim vymahajici strany v drzbu stane se¢ vymahajici
strana, byla-li povinna strana pouze spoludrzitelkou (spoluhospodafici
spolupachtytkou), ovSem jen spoludrzitelkou, t. j. drzitelkou vedle po-
savadniho druh¢ho spolupachtyfe, proti n¢muz exekuce se nevede, a
bude ovSem jejich spoiudrzba rovnez idealni, tak jako byla posud mezi
exekutem a jeho spolupachtyfem, nebot nic se nezmcnilo, jenze na misto
exekuta vstupuje excekvent. Za to vyklizeni, to jest odstrancni lidi a veci
exekutovych z nemovitosti, jest véci vedlejsi a, je-1i druhy spolupachtyf,
proti n¢muz exekuce se nevede, idealnim spoludrzitelem veci, jeZ se
odkliditi maji, nebude je lze odkliditi, kdyz spoludrzitel nesvoli, nebof
odklizenim bez jeho svoleni vsahlo by se v jeho idealni spoludrzbu a to
svemocne, jezto neni proti nému pro nedostatek exckucniho titulu exe-
kucni vyklizeni povoleno, takze by byla odivodnéna Zaloba z rusenc
drzby. Podobnég, jsou-li lid¢ exekutovi, ktefi odstran¢ni byti maji, tak¢
zaroven lidmi druhého spolupachtyfe, nesmi se ani jich byti dotceno,
nebot i tim by se vsahlo v pravo spolupachtyfe a zasah ten jevil by sc
v ucincich svych jako zasah v hospodafeni jeho a tudiz rovnéz pfimo
jako zasah do jeho spoludrzby nemovitosti, jez musi zustati nedotéena,
jez by ale dotcena byla, kdyby se mu odstranénim onéch lidi zt¢zilo neb
dokonce znemoznilo hospodafeni. Jak se tedy vymahajici strana s dru-
hym spoludrzitelem ohledn¢ lidi a movitych veci porovnd, je jeji veci.
Neopatfi-li si jeho svoleni k vyklizeni a vyklidi je pfece, ma spoludrzitel
proti n¢mu jednak jako osoba tfeti narok na nepfipustnost exckuce vy-
klizenim dle § 37 ex. f., a, bylo-li jiz vyklizeni provedeno, narok z ru-
sen¢ drzby na uvedeni v piedesly stav. Jak vidno, pomoci zasad obcan-
sk¢ho prava dojde se k bezpeCnému pravnimu upraveni této na prvni
pohled spleten¢ otazky a k jasnému poznani, ze prava tieti osoby, jichz
dot¢eni ovSem nelze pfipustiti, nemohou byti prekazkou, aby se vyma-
hajici strana nedomohla svych prav proti exckutovi, pokud to prave bez
rich dot€eni Ize, a ze tedy nemohou byti exekutovi zastérou, pod kterou
By se vymkl splncni své povinnosti.

Cis. 6296.

Pozemkova reforma.

Pachtyf (zastupce pachtyfe) zabrané nemovitosti, jeZz ma byti vy-
klizena, nemiiZe se, tfebas vypovéd’ ze zabraného majetku proti nému ne-
Celila, domahati zruSeni exekuce Zalobou, nybrz pouze v fizeni mimo-
sporném. Zalobou miiZe se domahati zruSeni exekuce pouze tieti osoba,



