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Divody:

Pokud se tyCe osveédCeni naroku Zalobkync t. j. ditvodu k rozvoedu a
jejiho ohrozZeni ve smyslu §§ 107, 109 ob¢. zdk. a § 382 ¢is. 8 ex. ., stali
poukdzati na zjiSt¢né skutec¢nosti, jeZ prvy soud ve svych diivedech uviads,
a dodati, Ze pres to, co s¢ mezi manzecl stalo, pres to, Z¢ Zalovany d -
madhal se jeSté¢ loni rozvodu z viny manzelCiny, Zalobu vSak vzal zplt,
vzdav se Zalobniho ndroku, Ze¢ manZelka nyni sama se domdha Zalobou
rozvodu od stolu a loZe, Zadd Zalovany dl¢ spistt na ni, by se k nému
do spole¢né domaicnosti vratila, ac trpi dle Iékafského vysvédéeni neura-
stenii ve velikém stupni, pfekrvenim srdce a ochrnutim levé casti obli-
Ceje a spoluZiti se Zalovanym dle zjiSt¢nych okolnosti by ji zajisté na
zdravi ohrozilo. Tim, Ze na ndvrh Zalovaného bylo Zalobkyni usncscnim
krajsk¢ho soudu ze dne 6. ledna 1921 ve smyslu ziakona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., § 13 lit. ¢) a provadéciho nafizeni zc dne 27.
Cervna 1919, &s. 362 sb. z. a n. ¢l. I a) nafizeno, by se vritila do man-
Zzclského spoledenstvi, jinak Ze by manzel byl oprdavnén, z diuvodu cito-
vanéiio § 13 lit. ¢) Zalovati o rozluku, nebyla nijak prdvoplatné soudnt
zjist¢na povinnost Zalobkyn¢, by obnovila manzZclské spolecenstvi, juk
myIn¢ uvadi rekursni soud. Jde pouze o predpis formelni, tyvkajici st
formelniho pfedpokladu Zaloby o rozluku z uvedcného duvodu, o tom
vSak, zda divod ten, zlomysiné opusSténi manzela, zde ve skutcecnost
jest a zda tedy manZelka ma ¢i necmda viny na odlouceni manzelu, lic
rozhodnouti teprve v budoucim sporu o rozluku manzelstvi, Otizka ta
bude ostatn¢ feScena i v tomto sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loJe.
Pravem proto prvy soud povolil Zalobkyni prozatimné opatieni oddcle-
né¢ho bydliste a tim odiivodnéno dle §§ 91, 108 a 117 ob¢. zik. a § 3%2
¢is. 8 ¢x. F. i povoleni provisorniho vyzZivného, jehoZz vySe z duvodu
prvnim socudem uvedenych je pfimcfencu, zvlast kdyz dle pripisu obec-
niho uradu v 3. Zalovany vlidne vCétsim jménim.

Cis. 1154.

Knihovnim pievodem vlastnického prava na jin¢ho pozbyva vymai-
hajici véritel prava vésti exekuci na hypoteku proti dosavadnimu vlast-
niku, miize vSak na zakladé poznimky hypotekarni Zaloby nastupovati
exekuci na hypoteku proti novému nabyvateli,

(Rozh. ze dne 30. srpna 1921, R 1 336,21.)

Na lesni statck W., jenZz tchdy patiil Aloisu Sch., byla povolena vc
prospéch vymahajiciho vcéritele poznamka Zaloby na zaplaceni rocni
splatky 25.000 M, dospél¢ dne 1. ledna 1920. Statck pFedel po té dne
8. ledna 1920 na jin¢ho vlastnika. Vysoudiv poznamenany spor domiha!
se vymahajici véritel, by mu byla povolena vnucend sprava statku .
proti Aloisu Sch. Soud prvé stolice exekucni navrh zamitl, je/1o0
nemovitost zatim preSla na jin¢ho vlastnika. Rekursni soud mu
vyhovél, Diavody: Knihovni pcznamka, jeZz byla povolena vymihai*-
cimu v&fiteli proti Aloisu Sch-ovi, ma dle § 60 kn. zdk. hlavng za ndsledeh,
7e exckuce na zastavenou ncemovitost na zdkladé pravoplatného ndlezr
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o poznamenané Zalobé pfimo proti kaZzdému vlastniku této nemovitosti

muze byti vedena. Vymahajici vérite]l si tedy pravem stéZuje, kdyZ prvni

soud jeho navrh na povoleni vnucené spravy zamitl s oduvodnénim, Ze

nemovitost od oné doby knihovné presla na jiného vlastnika.
Nejvys$§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dluznik domaha se zamitnuti ndvrhu na povoleni vnucené spravy ne-
movitosti z diivodu, Ze v ¢ase navrhu jiZ nebyl knihovnim vlastnikem a
vofitel mél podle § 60 knih, zdk. vésti exckuci pfimo proti nynéjsim
knihovnim vlastnikim. K dobyti pencézité pohledavky mizZe vEritel vésti
exckuci na jméni dluZnika, v exekucnim titulu jmenovaného (8§ 7, 54 ex.
i.). Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 60 knih. zik., exekucnim fadem
podle ¢l XIII. ¢is. 7 avoz. zdk. k ex. f. nedotéeny, Ze knihovni poznimka
hypotckdarni Zaloby ma za ndasledek, Ze Zaloba nabyva acinnosti i proti
kazdému pozd¢jSimu vlastniku zdstavy a Ze zejména lze na zakladé pravo-
platného rozhodnuti nebo vykonatelného smiru o poznamenané Zalobé
vésti exekuct na zavazenou nemovitost pfimo proti kazdému vlastniku
této nemovitosti. Mohlo by se tudiZz zdati, Z¢ dluZznik nema na tom prav-
nillo zajmu, byla-li jeho véfiteli k dobyti dluhu povolena exckuce vnu-
cenou spravou nemovitosti, na kterou jeho véfitel podle § 60 knih. zdk.
exckuci vésti miize, a Ze jest povolujicim usnesenim jen potud dotcen,
pokud mu byla uloZena ndhrada nakladii navrhu, Ze vSak k této nahradé
nikladii, k uskuteénéni prdva nutnych, jest podle § 74 ex. E. povinen.
Av8ak dluZznik jest podle § 65 ex. f. k rckursu proti povoleni exckuce,
prott nému sméfujici, vilbec opravnén, jestliZe exekuce neméla byti proti
nému povolena. Pfedpisem § 60 knih. zdk. jest sice uznina 6iéinnost exe-
kucniho titulu proti pozd¢j§imu nabyvateli nemovitosti, ale neni upusténo
od pozadavku §8§ 87, 97 a 133 ex. . a § 21 knih. zdk., Ze nemovitost jest
viastnictvim dluznika. Dokud vymahajici vcfritel nepfijal nového vlast-
nika nemovitostt ve smyslu 5§ 1405 a 1408 ob¢&. zak. za svého dluznika na
misté dluznika, v exekucnim titulu jmenovaného, arci nepozbyl prodcjem
nemovitosti prava proti dluzniku dosavadnimu, ale zménou stavu knihov-
niho mu byla odnata moZnost, vésti exckuci na tuto nemovitost proti
dluzniku dosavadnimu, a byl odkdzan Zidati za povoleni exckuéniho ti-
tulu, jenz podle § 60 knih. zdk. poznamkou Zaloby stal se také proti
novému nabyvateli 0¢innym. KdyZ tudiZ soud, k povoleni exekuce pfi-
sluSny, jsa zdroveii soudem knihovnim i exekucnim, stav knihovni znal a
tento stav knihovni Zadanému povoleni exckuce na tuto nemowvitost proti
dluzniku, v exekucnim titulu jmenovanému, zabranoval, pravem zamitl
nivrh na povoleni exekuce, podle stavu knihovniho proti tomuto dluzniku
neproveditelné (§ 101 ex. f.).

Cis. 1155.

Ustanoveni dédické smlouvy, dle néhoz, zemie-li jeden z manzeld,
nezanechav pokrevnich pfibuznych, ma pozistaly manZel ohledné jméni,
podléhajiciho spoleCenstvi statkii, byti universalnim dédicem, jest povo-
lanim pozastalého maniela za dédice.

{Rezh. ze dne 30. srpna 1921, Rv 1I 109/21.)



