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Pokud by vSak namitkou tou mélo byti sledovano toliko hajeni prav
cirkve, pak neni obec k takovému zakroku s hlediska uvedenych pfedpist
vitbec legitimovana, jezto legitimace jeji mize zaleZeti pouze v ur€ité
relaci k subj. pravim obce.

Stiznost koneéné namita, ze zal. ifad nespravné si vylozil § 46 zak.
¢l. XXXVIII: 1868 (patrné § 47, na néjz obsahové miii), jeZto nejde tu
o0 osadu, nybrz mistni ¢ast, laz Horni Kopanice, asi 4 km od mésta vzda-
lenou; podobnych ¢asti m& v3ak obec 15 a je finan¢né nemyslitelno, Ze
by vSude musela stavéti Skoly obecni.

Le¢ namitkou tou nepopira jesté stiznost pfedpoklad Zal. tradu, Ze
laz Horni Kopanice jest velmi vzdalen od mésta, resp. od $koly v ném
ziizené (v daném pfipadé statni), ba sama priznava, ze vzdalenost ta
¢ini 4 km, a netvrdi, ze déti z téchto Kopanic mohou navstévovati $kolu
v mésté. Rovnéz tak netvrdi, Ze vzhledem k vétSimu poltu a vzdalenosti
takovychto lazii k.-skych od sebe, byla by tu podminka ve smyslu lit. b)
§ 47. Stiznost toliko poukazuje na to, Ze nejde tu o »osadu«, nybrz
»mistni ¢ast«. Tim chce snad stiznost dovozovati, ze § 47 se vztahuje jen
na »osady«. Le¢ namitkou tou nedokazuje jeSté stézujici si obec, Ze neni
povinna postarati se o zaskoleni 80 ditek na Kopanicich. Nebot' i tehdy,
neslo-li by zde o pripad § 47, vystupuje zde stejné povinnost obce podle
§ 23, o néjz i naf. rozhodnuti, potvrdivsi vymeér okr. itadu a opravivsi
toliko nespravnou citaci § 45 na § 47, zistavd opfeno, kterouzto povin-
nost pri nepoprenych jinak shora uvedenych skuteCnostech nelze pro-
vésti jinak, nez opatfenim Skolni budovy ¢i mistnosti pro nezaskolené
déti. Jiz z toho vSak plyne, Ze stiznost jest v tomto sméru bezdivodnou
a nebylo tieba se jiZ ani obirati tim, zda je diivodné tvrzeni stiznosti, ze
paragrafu 47 zak. 1ze rozuméti tak, Ze oproti vyraziim »tanya«, »puszta«
(ve smyslu § 8 bod 5 cit. jiz instrukce pro obce) stoji zde protikladem
pojem »mistni ¢ast«, a vykladati tak s hlediska zdkona pojmy »tanya,
»puszta«, »telep«, »irtvany«, »hegyoldalon fekvi«, »szantatlat f6ld«.

C. 11.234.

Rizeni pfed nss-em. — Skolstvi: »Rozhodnutic podle
§ 2 zak. o ss nebo pouhy projev pravniho nazoru?

(Nalez ze dne 25. dubna 1934 ¢. 8565.)

Véc: Dr. Pavel J. v T. a Michal V. v Z. (adv. Dr. Vojtéch Vi¢a-
nek z Bratislavy) proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
v Bratislavé o zfizeni postupovych tfid pfi cirkevni Skole a jejich cha-
rakteru.

Vyrok: StiZznosti se odmitaji pro nepfipustnost.

Duavody: K Zadostem rim.-kat. Skolskych stolic v ...... o udeé-
leni souhlasu ke zfizeni, pfipadné ponechani docasnych postupovych
trid pfi prislusnych cirkevnich ludovych Skolich a o udéleni stitni pod-
pory na nové ziizené ucitelské stanice, pripadné za povoleni polodenniho
vyucovani do té doby, nez bude o dofasné umisténi téchto tfid radné po-
stardno a po navrzich pfisludnych Skolskych inspektorat, vydal referat
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min. Skol. v Bratislavé, pfezkoumav predpoklady pro rozSifeni uvede-
nych Skol, naf. vynosy, jimiz o podanych zadostech rozhodl.

Vynosy ty byly fizeny na prislusné Skolské inspektoraty a udéloval
se jimi podle zak. ¢. 226/22 Sb. a § 11 vl. naf. ¢. 64/1925 Sb. a na za-
kladé zmocnéni min. skol. z 10. zari 1923 souhlas ke zfizeni dalSich
postupnych tfid a pobocek pfi téchto fim.-kat. ludovych Skolach ve Skol-
nim roce 31/32 za podminek uvedenych ve zminéném zakoné. Ve vyno-
.sech vedle onoho obsahu (riizné pokyny) byly dale stanoveny podminky,
resp. predpoklady souhlasu toho co do umisténi, systemisace novych
ulitelskych sil, zabezpeceni jejich pozitktt a byti a povoleno pripadné
stridavé vyucovani. ;

V zavéru vynosii se pravilo: »O tom udrZovatele Skoly uvédomte
s poznamkou, Ze cirkevni Skolu, resp. tfidy pfi cirkevni Skole vzniklé po
roce 1868 slusi pokladati ve smyslu § 25 zak. ¢l. XXXVIII: 1868, pokud
jsou udrzovany politickou obci, ze Skolu charakteru obecniho.« Dale na-
sledovalo pak opét upozornéni o zadosti za povoleni zaloh pro ucitelské
sily, jak shora uvedeno, pripadné jesté upozornéni o nutnosti dalSiho
rozSifeni n€kterych tfid a pokyn pro dals$i postup, kdyby k tomu ne-
doslo (s hlediska § 15 zak. ¢l XXXVIII:1868).

Stiznosti vesmés stejného obsahu, podané do vSech téchto vynosit
Drem Pavlem J., biskupem v T. a pokud jde o Skolu v Z., téz Michalem
V., pfedsedou fim.-kat. Skolské stolice tamtéz, obraceji se vyslovné pouze
proti oném »upozornénim« ¢ »poznamkam, Ze cirkevni Skolu, resp.
tridy pfi cirkevni Skole vzniklé po roce 1868 a udrZzované nakladem po-
litické obce, slusi pokladati ve smyslu ustanoveni § 25 zak. ¢l. XXXVIII:
1868 za Skolu charakteru obecniho. Stiznosti Zadaji za zrusSeni této Casti
nar. vynostt pro vady fizeni a nezadkonnost.

Maje rozhodovati o téchto stiZnostech, musil se nss pfedevSim za-
byvati otizkou, je-li tu kone¢né rozhodnuti neb opatfeni spravniho uradu
ve smyslu § 2 zadk. o ss. Takovym rozhodnutim neb opatfenim neni totiz
kazdy vyrok spravniho dfadu ani, jde-li o Gfad dstfedni, za jaky dluzno
povazovati i zal. referat, nybrz ve smyslu ustalené judikatury nss-u jen
takovy akt vrchnostensky, jimz se individuelni pravni situace (urcity
pravni pomér) strany autoritativné urcuje nebo zaklada, méni nebo rusi.
Rozhodnutim neb opatfenim toho druhu nejsou vSak vyroky zal. afadu
v Casti narikané.

Narikand »upozornéni« ¢i »pozndmky« obsaZeny jsou na konci
vynost zal. ufadu, jimiz tento jako nejvyssi tifad skolského dozoru k po-
danym Zadostem prislusnych fim.-kat. Skolskych stolic udélil souhlas ke
ziizeni, pfipadné ponechani dofasnych postupovych trid ¢i pobocek pri
dotyénych cirkevnich $kolach a stanovil vedle jinych podrobnosti pod-
minky, resp. pfedpoklady souhlasu toho co do umisténi, systemisace no-
vych ufitelskych mist, zabezpeCeni jejich pozitktt a bytii. Okolnost, Ze
nasleduji az za vétou »o tom udrzovatele Skoly uvédomte«, je jen di-
kazem, Ze Zal. ifad tmyslné rozdéluje své vyroky na dvé Casti, z nichz
v prvé, stiznostmi nenarikané, zabyval se zfejmé vlastnimi petity fim.-
kat. Skolskych stolic, pokud chtél a mohl tvto autoritativnim zptisobem
vytiditi, kdezto v druhé Casti se dotykal otazek jinych, pfi nichz takové
vile jiz neprojevoval.
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Jestlize totiz k prvé rozhodujici ¢asti svého vyroku pfipojil zal. trad
dovétky stiznostmi narikané, dluzno uvaziti, Ze dovétky ty tykaly se
otazky, jez nebyla vitbec in judicium vznesena a Ze ufad se ji dotykal
pouze dotud, Ze ve vynosech adresovanych stejné pfimo Skolnim inspek-
toratim zadal své podrizené tirady, aby upozornily (srov. ivod »upo-
zornéte ovSem, »uvédomte s upozornénim«, »uvédomte s poznamkou)
piislusné rim.-kat. Skolské stolice na pravni nazor, jaky ma zal. Gfad
v této na spor nevznesené otazce, aniz by z ného pro konkrétni pfipad
¢inil néjakych zavéri, schopnych moci prava.

Ze zal. afad nechtél autoritativné fesiti a upravovati urity pravni
pomeér (charakter té které nové zfizované tiidy) v otazce, k jejimuz fe-
seni by ostatné v I. stolici povolan nebyl, plyne i z toho, Ze Zal. iifad ne-
konal v této véci Zadnych Setieni, nezkoumal existenci podminek pro tento
sviij nazor vzdy v daném pfipadé (nemaje k tomu v mnohych pfipadech
ani v Zadostech néjakého popudu), neodél sviij pfisludny pravni nazor
vitbec ve formu néjakého rozhodnuti (nenit' tu ani prislusného vyroku),
tykajiciho se uréité cirkevni Skoly, a uvadéje ho jako pouhé upozornéni
¢i poznamku, nedotykal se v predchozi, stiznosti nenafikané a petit
strany vyrizujici €asti svych vynosi vitbec charakteru nové zfizovanych
trid, udéluje prosté souhlas k jejich zfizeni pifi prislusnych fim.-kat.
Skolach (v emz pravé mylné stiznost spatfuje vnitfni rozpor, jehoz tu
v judikujici €asti neni). Své€déi o tom i to, Ze v oné druhé casti naf.
vynost jsou téz i jind upozornéni ¢i pokyny o otazkach, jichZ feSeni tirad
rovnéz ziejmé€ vyhrazuje rozhodnuti budoucimu. (O povoleni zidlohy na
platy ucitelské, pripadn€ o nutnosti dalSiho rozsifeni né€kterych trid, ¢i
o postupu ve smyslu § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868.)

Slo tu tedy o pouhy projev pravniho nazoru, ktery mohl znamenati
pro prislusny urad toliko pokyn k dalSimu postupu v pripadé existence
podminek k nému, resp. pro stranu upozornéni ke sporu budoucimu,
kteryzto projev vSak nechtél a ani za daného stavu nemohl se stati —
i kdyz byl strané podle pokyni zal. ifadu tlumoden — néjakym autori-
tativnim, pravni moci schopnym rozhodnutim v otazce charakteru nove
ziizenych tiid, o Cemz ostatné i samy stiznosti urcité pochybnosti vy-
slovuji. Neni-li tu v8ak takového rozhodnuti, pak neni dan ani pfed-
poklad pfislusnosti nss-u ve smyslu § 2 zak. o ss.

¢. 11.235,

Obecni poplatky: * P¥i vyméfovani poplatku za pouzivani
vefejného obecniho statku (mista) benzinovou stanici ve smyslu vzorc.
davk. prav. vl. naf. ¢. 15/1928 Sb. hledéti jest i k ploSe zaujaié benzi-
novou stanici pod povrchem zeme.

(Nalez ze dne 26. dubna 1934 & 17.018/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9801/32. : :
Véc: Mésto Ch. proti okresnimu tifadu v Chomutové o obecni po-
platky za uzivani vefeiného prostranstvi.



