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méniti okolnosti teprve pozdéji nastalé. Citované ustanoveni predpo-
klada ostatn¢ uspofeny naklad a vyhody, kterych propachtovatel do-
sahne. jinakym uzitim véci najate, a po této strance mbylo dovolatelkou
v fizeni soudu prvé stolice, jak by to bylo ]ejx procesni povinnosti, nic
presného predmseno a ani dokazano, zejména netvrdila dovolatelka,
ze najemni predmét byl od urcité doby pronajat jiné osobé. Poncvadz
bylo zjiSténo, Ze se odmontovani telefonniho zafizeni stalo na ptikaz
a na pohriizku zalované s vyhr‘adou vSech prév zalujici firmy, pada tim
namitka srovnal¢ho zruSeni najemniho poméru, jak odvolaci soud
spravn¢ uvadi. NemiiZe byti fe¢i ani o obohaceni Zalobkyné, ve kterézto
pri¢in¢ jest i dovolaci soud za jedno s diivody napadeného rozsudku.
I otazka, zdali zazalovana pohleddvka spadala do vyrovnaciho fizeni,
posouzena byla v napadeném rozsudku po pravni strance zcela spravn¢
a postaci, bude-li i v této pfi¢in¢ poukazano ke spravnym divodim
napaden¢ho rozsudku. Dovolatel¢ino tvrzeni, Ze se telefonni zafizeni
stalo pfisluSenstvim nemovitosti, nema opory ve zjiSténich odvolaciho
soudu, aniz v ustanoveni § 294 ob¢. zak., podle kterého pfisluSenstvim
rozumi se to, co byva s véci trvale spojeno, vedlej$i véci pak jen ten-
krate, kdyZz bez nich nelze hlavni véci upotiebiti, nebo o kterych zakon
nebo vlastnik urcil, by se jich trvale k hlavni véci upotiebilo.

Cis. 9939.

eov

Pojistovaci smlouva.

Pojistovaci pomér zanika t e prve vyrazemm pojisténé movité vé
ze zcizitelovy uchovy, trebaze jiZz nastala zména vlastnictvi, a j
timto vyrazenim, tfebaze zména ve vlastnictvi dosud nfenastala.

Pojistovaci pomér mohl byti vzhledem k ustanoveni pojist'ovacich
podminiek prenesen na novy, do pojistitelovy uachovy presly predmeét
(silostroj).

ci
iz

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Rv II 620/29.)

Zalovany byl pojistén u zalujici pojiStovny proti povinnému ruceni
z provozu automobilu. Premii splatnou dne 12. fijna 1928 zalovany ne-
zaplatil. Proti Zalob¢ o zaplaceni dluzné premie namitl zalovany, Ze
auto prodal. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Jak z pfednesu
stran a z pojistky jest zjiSt€¢no, pojiStén jest Zalovany u Zalujici po-
jistovny na zdaklad¢ navrhu ze dne 7. fijna 1926 proti nasledkiim za-
konného povinného ruéeni za vSeobecnych a zvlaStnich podminek v po-
jiStovaci listin¢ pfesné uvedenych. Jde tedy o zvlaStni druh pojiSténi,
0 pojisténi zalovaného osobné proti Skodam, které snad mohou vznik-
nouti v jeho vlastnosti jako majitele silostroje v diisledku zdkonného
povinného ruceni. Nejde tu o pojisténi proti Skodam na véci samé. Proto
nepfichazi vibec v tvahu ustanoveni §§ 63—67 pojiSfovaciho zakona
ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. Nezanikla proto zcizenim silo-
stroje pojiStovaci smlouva. Mohla zaniknouti jen, kdyby pojiSténec
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viibec Zadny silostroj jiz nemél, kdyby tedy pominula jeho vlastnost-
jako majitel silostroje. Tomu v8ak neni tak, jelikoZ, jak zji§t¢no, opatfil
si zalovany dne 26. kvétna 1928 novy silostroj, pfevzal jej do své
tchovy a zaroveri odevzdal dosavadni svij silostroj ze své tchovy
obchodniku P-ovi k dal§imu prodeji. Pfichazi proto v souzeném pfipadé
v uvahu § 3 dodate&nych ustanoveni k v§eobecnym podminkdm pro po-
jisténi z povinného ruceni majiteli silostrojii. Podle tohoto ustanoveni,
které jest podstatnou soucasti pojistovaci smlouvy, jest pojiStény, na-
bude-li misto silostroje uvedené¢ho v pojistce v Sesti mésicich, kdy pre-
stal byti jeho vlastnikem, jiného vozu, povinen hned, jakmile novy silo-
stroj si opatfi, doporu€enym dopisem spole¢nosti zménu oznamiti, stroj
pfesn¢ oznaciti a pfipadnou snad vyssi premii zaplatiti. Teprve, nena-
bude-li pojiStény v fe€ené lhiit¢ Sesti mésicli jin¢ho silostroje, pomiji
pojisténi, aniZ se vrati premie za dotylny pojiStovaci rok. Neni tedy
pochybnosti o tom, ze v souzeném pfipadé¢ zlistal pfevzetim nového
silostroje za souCasného odevzdani dfivéjSiho auta pojiStovaci pomér
pln¢ v platnosti. Vzhledem k tomuto pravnimu hledisku jest zalobni
narok i co do jsoucnosti i do vySe plné opravnén, jelikoz Zalovany ne-
dostal své ohlaSovadl povinnosti ohledn¢ nového silostroje.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle ustanoveni § 67 bod 1 zdkona ze dne 23. prosince 1917,
Cis. 501 t. zak. o pojistovaci smlouvé, platné¢ho od 1. ledna 1918 (§ 167
Cis. 24), kterézto ustanoveni jest ustanovenim velicim, zanika pojisto-
vaci pomér pfi zcizeni pojisténé movité véci vyfazenim (»mit dem Aus-
scheiden«) véci ze zcizitelovy uchovy, tedy teprve vyfazenim, tre-
baze jiZ nastala zména ve vlastnictvi (§ 66 odst. (1) cit. zdk.), a jiZ
timto vyfazenim, tfebaze zména ve vlastnictvi dosud nenastala. Jest tedy
pro rozhodnuti rozepfe zavazna okolhost vyfazeni, nikoli zména ve
vlastnictvi. Nepfipadné¢ mluvi dovolatel o »pojiSténi aut«, — pojistnik
nepojistil v souzeném pfipadé vozy, nybrz sebe proti nasledkiim po-
vinn¢ho ruleni, které by ho mohly stihnouti jako majitele silostroje.
To dovolatel ulinil a byl, uzaviraje pojiSténi na deset rokli, majitelem
a pouzival vozu v pojistce uvedeného. Pojisténi vztahovalo se tedy na
jeho osobu ve vlastnosti majitele prav¢é tohoto vozu a na nasledky . pfi-
padl a zdrojii nebezpelenstvi pravé jen timto vozem zplisobenych. Jen
potud Ize mluviti o pojisténi urcitcho v pojistce uvedeného silostroje.
Podle ustanoveni § 67 bod 1 zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak. o pojiStovaci smlouvé by pojiSténi zaniklo ipso jure vyfazenim
auta z dovolatelovy tuchovy, kdyby nebylo dodate¢ného ustanoveni § 3
ke vSeobecnym pojiSfovacim podminkadm pro tento druh pojisténi, podle
n¢hoz, nabude-li pojiStény (= pojistnik) misto silostroje v pojistce
uveden¢ho v 3esti mésicich, kdy prestal byti jeho vlastnikem, jiného
vozu, jest povinen ihned, jakmile si novy silostroj opatfil, doporuenym
dopisem zménu spole¢nosti ohlasiti, stroj pfesné oznaciti a pfipadnouw
snad vyS$$i premii zaplatiti. Naroky ze Skod zplisobenych nové ziskanym
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vozem nejsou pred spln¢nim této ohlaSovaci a platebni povinnosti po-
jisténim kryty. Nenabude-li poji§tény ve vySe oznacené lhiité Sesti mé-
sict jiného silostroje, pomiji pojiSténi, a premie se za doty¢ny rok po-
jisStovaci nevraci. Z toto plyne, ze pojistovaci pomér podle zvlastniho
ujednani stran sice zanikl ohledné silostroje v pojistce uvedeného, vy-
fazeného ze zcizitelovy uchovy, ale Ze se za pfedpokladii pravé cito-
vaného dodate¢ného ustanoveni § 3 ke vSeobecnym pojiStovacim pod-
minkam pfend$i na novy, do pojistnikovy uchovy preSly silostroj. Do-
volatel tyrdil v fizeni na soudé prvé stolice, Ze se tak nestalo proto, Ze
ve pfi¢iné nového auta nesplnil ani ohlaSovaci, ani platebni povinnost.
Doslov citovan¢ho dodateCného ustanoveni § 3 neposkytuje pro toto
tvrzeni nijaké opory. Podle ného trva pojistovaci smlouva dale a po-
miji jen, nenabyl-li pojistnik ve Ihité Sesti mdsici jiného silostroje.
Pojisténi podle tohoto dodateéného ustanoveni sice trva, ale neudinkuje,
nekryje pojistny pfipad. PonfvadZ pojiSténi trva, musi pojistnik plniti
zavazky z pojiStovaci smlouvy, tedy i platiti pojiStovaci premie v Case
jejich splatnosti Za tohoto pravniho, odvolacim soudem v podstaté
spravné vystizeného stavu, jest zalobni narok po pravu.

Cis. 9940.

Na zakladé exekuéniho titulu, jimZ byl nezletilci pFiznan narok, jest
véritel opravnén navrhnouti povolem exekuce i po te, kdy nabyl zletl-
losti.

Soud rozhodujici o navrhu na povoleni exekuce nemiiZze se zabyvatn
otazkou, zda vymahany narok zanikl skutecnostmi nastavSimi po vzniku
exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, R 1 223/30.)

Nabyv zletilosti, navrhl manzelsky syn proti otci povoleni exekuce
k vydobyti nedoplatku vyzivného. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Exe-
* kulni soud povolil exekuci nepravem. Ze spisfx vychazi na jevo, 1. Ze
se vymdha]lm vétitel Karel P., narozeny 3. upora 1905, stal zletllym
3. unora 1926, 2. Ze podle usnesem ze dne 24. r1]na 1923 byla povinna
strana (otec Karla P-a, tehdaz nezletilého) uznana povinnou pfispivati
k jeho vyzivé 200 K¢ od 1. Gervna 1923 do doby, kdy se nezletilec bude
moci sam ziviti, k rukam kolisni opatrovnice Marie L-ové, 3. Ze Karel P.
studoval na realce a na technice proti vili svého otce. Jest samozfejmo,
ze se absolvent realky nebo poslucha¢ techniky, dosahnuvsi 21. roku,
mize sam Ziviti (kondice, stipendia a pod.) a Ze jeho otec, ktery ne-
souhlasil jiZ s jeho stfedoSkolskym a téZ s dalSim vysokoSkolskym stu-
diem, nemfize byti pravem pfidrZzovan k placeni vyZivovacich ptispévki,
jakmile syn dosahl zletilosti. Podotyka se, Ze vymahajici véfitel mohl,
vystudovav realku, jako stfedoSkolak nastoupiti sluzbu bud’ u statniho
ufadu neb i sluzbu soukromou a Ze by takto dosahl i pfed svym 21. ro-
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