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drzovani pachateli (nebo ucCastniku) hlavniho trestného Cinu ke své
vlastni ochrang, $lo-li ji pfi takovém nadrZovani o to, neb alespofi téz
o to, by chrémla sebe samu. Zmate&ni stiZnost v3ak chybu;e pokladajic
za pravni otazku, zda obZalovany jednal jen ve prospéch K-y a H e a
napada jeji feSeni z diivodu zmatenosti podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. Ne-
bot otdzka zadméru, ktery obZalovany sledoval svym Cinem, je otazkou
skutkovou, a tu fe$i soud ve vlastnim oboru ptlisobnosti podle volného
uvaZeni viech vysledkdl priivodniho fizeni zplisobem viZicim soud zru-
Sovaci, a tudiZ i zmate€ni stiZznost, pokud feSeni tomu nejsou diivodné
vytykany vady formalni. Proto neni zmate¢ni stiZznost provedena po za-
konu, pokowsejlc se dovoditi, Ze obZalovany, odstrafiuje K-u a H-e, jed-
nal ve sviij prospéch, pro vlastrm zachranu, a chtéjic doliditi tvrzenou
pravni nespravnost rozsudku na tomto ji samou sestrojeném piedpo-
kladu, pfi¢icim se rozsudkovym zjiSt€nim, podle nichZ obZalovany jed-
nal Jen ve prospeoh feCenych pachatelii, a Ze obZalovanému neSlo pfi
tom zéroveil o vlastni jeho ochranu. Po zédkonu neni provedena zmatecni
stiZnost ani, pokud, ostatné zcela povSechné, popirad proti rozsudkovym
'Z]lstenlm Ze obZalovany znal &in K-y a H-e a podrobnost1 jez €in ten
¢ini zlo€inem.

Odvolani vefejného obZalobce z vyroku, Ze nebyla vyslovena ztrata
prava volebniho, bylo pfisvédciti. ObZalovany hledél svym &inem ukryti
pfed vrchnosti hlavni pachatele odvazného zloginu, ohroZujiciho neoby-
éxe]nou mérou pokoj a pofadek ve stat€. Podnét k tomuto Cinu zavdala,
jak i napadeny rozsudek uvadi, skute€nost, Ze §lo o pfivrZence faSistic-

. kého hnuti, v jehoZ Cele byl obZalovany jako viidce, a projevuje se tedy
jasn€ v jednani obZalovaného snaha, proraziti se svymi stranickymi za-
jmy stiij co stitj, tfebas i na tkor vefejného fadu a neruSeného chodu
spravedlnosti ve staté. V této snaze jest spatfovati pohnutku nizkou a
neCestnou, nebof tkvi v neticté k vefejnému pofadku a v negaci platného
pravniho fadu. Bylo proto vysloviti ztradtu prava volebniho.

Cis. 4269.

Jest obecné znémo, Ze prorazeni plodového obalu jest typickou ma-
nipulaci, ktera ma nutné v zapéti odumfeni Zivého plodu a se pravé za
tim acelem provadi.

Zjnstemm tohoto typického zpiisobu umélého potratu ]e po: pripadé
zjisténo prerusem téhotenstvi normalné probihajiciho, pfi némz jest z po-
vahy véci miti za to, Ze tu byl v dobé zakroku plod schopny Zivota v téle
matefském.

(Rozh. ze dne 21. z4fi 1931, Zm 1 544/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovanych Aloisie R-é a Vlasty B-ové do roz-
sudku krajského trestniho soudu v Praze ze 22. dubna 1930, jimz byly
stéZovatelky uznany vinnymi spolwvmou na zlo€inu vyhnam vlastmho
plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., mimo jiné z téchto _
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divodi:

Pokud jde o pfipad Vlasty B-ové, lze pfipustiti, Ze tu rozsudek nema
vyslovné zjiSténi o scuh,opnosti jejiho plodu k dalimu vyvinu v téle ma-
tefském v dobé, kdy na ni stéZovatelka R-a podnikla zjiStény zakrok.
NezZ tim, Ze obé stezovatelky ve svédecké vypovedl Dr. K-a, ktery pry
mohl postlhnoutl pfi prohlidce Vlasty B-ové v p(atem lunarnim meésici
pohyby plodu, a z vypovédi obZalovanych Aloisie R-é a Vlasty B-ové
o tom, jak plod po vyjiti vyp»adal, samy do-vozuji, zZe jest to pochybné a
ze spiSe lze souditi na to, Ze plod v téle B-ové byl jiZ odumfely, neni
diivod zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. proveden po zikonu. Ze
zpstem rozsudku, Ze obZalovana R-4 doznala, Ze po tamponovani Vlasty
B-ové (asi sestkrat) prorazila obal, a Ze podle vypovédi Vlasty B-ové
vySel pak po silnych bolestech plod asi 30 cm dlouhy, tudiz ze zpstenl
typického zplisobu umélého potratu, prot1 némuZ rozsudek neuvadi nic
o tom, z &eho by Vychazelo na jevo, Ze plodn by byl vySel i bez zdkroku
R-¢ jiZ odumfely, je bezpochybné ziejmo, Ze jest tim zjiSténo pferuSeni
téhotenstvi normalné€ probihajiciho, pfi némz jest z povahy véci samo-
zfejm& miti za to, Ze tu byl v dobé tohoto typického abortivniho zakroku
plod, schopny Zivota v téle matefském, ktery pravé jen nasledkem za-
kroku byl z téla matefského vypuzen a tak pfed donoSenim schopnosti
k Zivotu pozbaven. V fizeni nebyly tvrzeny Zadnou z obZalovanych ani
jinak na jevo nevySly pochybnosti o tom, Ze plod B-ové byl pfed zékro-
kem R-é jiZ odumfely, ani Ze vy3el z jiné pfi€iny, neZ pravé nasledkem
zakroku obZalované R-é. Obecné jest zndmo a nepotfebuje vyslovného
zjiStovani, Ze takova typickd manipulace, jakou provedla v rodidlech
B-ové obZalovand R-4 — proraZeni obalu plodového — ma nutné v za-
peti odumfeni Zivého plodu a se pravé za tim ucelem provadi. Nebyla-li
tudiZ ani tvrzena jina pfiCina vyjiti plodu ze Zivota Vlasty B-ové neZ
pravé manipulace obZalované Aloisie R-€, kterd byla podnikdna pravé
k docileni umélého potratu, nepotfeboval se nalézaci soud bliZe obirati
timto zjiSténim, které pravidelnég, kdyZ jiz ani pnlod ani matka podle stavu
v dob& zdkroku nemohou byti podrobeni presnemu zjisténi, mizZe budo-
vati jen na negativnich pfedpokladech, Ze se jina, spontanm pfi¢ina po-
tratu nevyskytla.

Cis. 4270.

Vylakani zapiijcky je jednanim podvodnym, védél-li vypiijCitel od
prvopodatku, Ze nebude s to zapiijcku platiti, a pfes to ji vylakal v amy-
slu zpiisobiti Skodu. '

(Rozh. ze dne 21. zari 19‘31, Zm 1 710/30.)

Ne jvy388i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Plzni ze dne 5. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢i-
nem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto



