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C. 11.087.

Obecni davky: * U budov, u kterych se podle § 1 odst. 2 pra-
videl pro obecni davku z najemného, upravenych podle ¢l. VL vl. naf.
¢. 15/1928 Sb., béfe za zaklad pro vyméfeni davky najemné nebo na-
jemni hodnota, jeZ byla zakladem dané ¢inZovni na rok 1927, odcCitaji
se polozky, vyloutené z celkového najemného (najemni hodnoty) pfi
vyméfeni dané ¢inZovni na tento rok.

(Nalez ze dne 22. tnora 1934 &. 3566.)

Prejudikatura: Boh. A 10.858/33.

Véc: Markéta G. v P. proti zemskému ufadu v Praze o obecni
davky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Tizeni.

Divody: St-lce byly z jejiho domu & p.... v Praze na rok 1929
pfedepsany davky z ndjemného (ddvka z najemného, vSeobecné vodné
a poplatek za uzivani obecnich stok). Odvolani st-lky uplatiujici, Ze
zaklad pro vyméifeni davek ma pfi objektech VIIL.-XI. byti snizen o 70%,
a ze u objektu IIL.-XI. ma byti pfihlizeno k najemnému, jeZ je zadkladem
dané CinZovni za rok 1927, bylo rozhodnutim sboru hl. mésta Prahy pro
vyfizovani stiznosti vyhovéno, pokud jde o pfedpis z objektu IIL.-XI.,
v tom smyslu, Ze ma byti pfihliZzeno pfi vypoc¢tu davky k €inZi a srdZkam
na rok 1927. Dal$i odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté
z ditvodu, Ze podle umyslu pravidel ma byti stejné jako ohledn& CinZe,
tak i ohledné sraZek hledéno k roku 1927.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

StiZznost uplatiiuje, Ze pfi vypoctu davek za rok 1929 bylo pfihlizeti
k srazkam za rok 1929 a nikoliv za rok 1927. Nss neshledal tuto na-
mitku divodnou.

V daném pfipadé neni sporno, ze jde o budovu, pro kterou bylo
udéleno tdfedni povoleni stavebni pfed 28. lednem 1917.

Podle § 5 odst. 3 pravidel o vybirani obecni davky z najemného (na-
jemni hodnoty), vSeobecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich
stok v hlavnim mé&sté¢ Praze, schvalenych vladou usnesenim z 28. pro-
since 1928 a platnych od 1. ledna 1929 do 31. prosince 1932, (shodného
s § 1 odst. 2 vzorovych pravidel o davce z najemného ve znéni ¢l. VI
vl. naf. ¢. 15/1928 Sb.), jest zdkladem pro vyméfeni téchto davek na-
jemné nebo ndjemni hodnota, kterd jest zakladem dané inZovni na rok
1927, po odecteni poloZek z celkového najemného nebo najemni hodnoty
pfi vyméfeni dané &inZovni vylouCenych. Tim méla témto domiim byti
poskytnuta vyhoda v tom smyslu, Ze jest zdkladem davky z ndjemného
najemné (ndjemni hodnota), jez jest zakladem dan& ¢&inZovni na rok
1927, pokud je niZ8i neZ najemné (ndjemni hodnota) roku, za ktery se
davka vymé&fuje (§ 5 odst. 2 pravidel; Boh. A 10.858/33).

Z toho, Ze zakladem pro vyméfeni obecni davky z najemného jest
v takovém pfipadé zadkladna dané CinZovni na rok 1927, plyne, Ze pfi
odecCteni poloZek z celkového najemného nebo najemni hodnoty vylou-
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Cenych (§ 151 zak. & 76/27 Sb.) muze byti hledéno jen k polozkam,
které z tohoto titulu byly odelteny pfi vyméfeni dan& C&inZovni na
rok 1927. Pravidla nepodévaji podkladu pro to, Ze chtéla poplatniku
pfiznati vedle vyhody niz8i ¢inZe (ndjemni hodnoty) z roku 1927 jesté
také vétsi sraZky vypoCtené z vyssi Cinze z roku, pro ktery se davka
vymeéfuje.

Spravné zamitl tedy Zal. ufad odvolani, pokud se domahalo toho,
aby pfi vyméfovani zminénych davek bylo pfihliZzeno pfi &inZi za rok
1927 k odecitatelnym polozkam z roku 1929.

St-lka uplatiiuje dale jako vadu fizeni, Ze nebylo vyfizeno jeji odvo-
lani tykajici se »ostatnich« objekt.

Nss shledal tuto namitku davodnou., — — — —

C. 11.088.

PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
* SkuteCnost, Ze nemocenska pojiStovna vzala bez pfihlasky zamést-
navatelovy jeho zaméstnance do své evidence, nezprostuje zaméstna-
vatele sama o sob& povinnosti k nahradé podpiirného nakladu podile
odst. 2 § 20 zak. 221/24 ve znéni zak. 184/28 Sb.

(Nalez ze dne 23. unora 1934 &. 16.625/31.)

Véc: Okresni nemocenska pojistovna v Brné proti méstské radé
zemského hlavniho mésta Brna o nahradu 1é¢ebnych vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: V odvolani proti platebnimu vyméru okr. nemoc. pojis-
tovny v Brné z 18. tinora 1931, jimz byla Herminé L. pfedepsina podle
§ 20 odst. 2 zak. & 221/24 Sb. nahrada lé¢ebného v Eastce 147 K& za
Marii K., uvedla Hermina L., Ze K. u ni vstoupila do sluzby dne 11. pro-
since 1930, 15. prosince 1930 Ze ji poslala k okr. nemoc. pojistovné,
aby se tustné pfihlasila, jeZto pro nemoc tak nemohla uciniti pisemné,
ze ji v8ak nebylo zndmo, Ze K. se tyZ den hlasila nemocnou; namitala,
ze i toto hlaSeni jest pokladati za pfihlasku, a Ze K. byla tudiZ pfihla-
Sena v€as, v zakonné lhiité.

Méstska rada hlavniho mésta Brna, rozhodujic jako politicky ufad
I stolice, vyhovéla naf. rozhodnutim podanému odvolani a zrusila pla-
tebni vymér pro nezdkonnost z téchto diivodfi: »St-lka zaméstnavaia
Marii K. od 11. prosince 1930 do 15. prosince 1930, kterého dne se
Marie K. hlasila nemocnou u okr. nemoc. pojisfovny v Brné a byl s ni
tamtéz sepsan protokol dne 15. prosince 1930 a na zakladé tohoto pro-
tokolu bylo st-Ice pfedepsdno pojistné a toto zaplaceno. Byla tudiz
M. K. vzata okr. nemoc. pojistovnou v Brné 15. prosince 1930 do fadné
evidence a podle rozhodnuti ss-u z 15. tnora 1907 &. 1446, Amtliche
Nachrichten XIX/6, nahrazuje toto vzeti do evidence ptihlasku. Pong-
vadz pak se toto vzeti do evidence stalo 4. den po nastoupeni Marie K.



