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roku drahou proti odesilateli za Skodu vzeSlou drdze za pfepravy zboZi.
V takovémto piipad€ nelze uziti vSeobecnych ustanoveni obcanského
zakonika o nahradé Skody, jak se Zalovana snazi dovoditi, nybrz jest
uziti zvlaStnich ustanoveni Zelezni¢niho pfepravniho fadu. Ten vsSak
stanovi v €l. 49, 51, § 1 a ¢l. 56 § 5 odesilatelovu povinnost k nahradé
§k0dy, aniz Cini rozdil mezi zavinéanim odesilatele a jeho zaméstnancii,
a neni proto opxavnena vytka s hlediska nespravného pravniho posou-
zeni, Ze se niz8i soudy nezabyvaly otazkou odpovédnosti Zalované firmy
podle § 1315 ob¢. zak. Také pro rozsah $kody, kterou jest odesilatel
povinen draze nahraditi, plati jen ustanoveni Zelezni¢niho pfepravniho
fadu, nikoliv ustanoveni ob&anského zakonika.

Cis. 16163.

Zalobni Zadost musi byti tak urcita, aby vyhovovala pfedpisu § 7
ex. f. Nestaci, je-li stranam znam zpiisob, objem a cas dluzného
pinéni nebo opominuti.

Neni urCitou Zalobni Zadost, Ze Zalovany jest povinen provésti »od-
pojeni od stavajici elektrické sité«.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv 1l 803/35.)

Zalujici firma S-ské elektrarny, akciova spole¢nost v P., se na zalo-
vaném Z-ském druzstvu pro vedeni zuZitkovani elektrické sily, zapsa-
ném spoleCenstvu s rucenim omezenym v M., domdh4a mimo jiné {oho,
aby Zalovanému druZstvu bylo uloZeno provésti do 24 hodin »odpojent
od stavajici sité«. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto didvodia: Jde o to, zda jest Zalobni zadost dostatecné urcita
ve smyslu § 226 c. I. s., a tu jest se pfedevSim obirati zalobni prosbou.
Zalobni Zadost ta zni: »stran€ Zalovana se ukladak, to jest, Ze jest po-
vinna, »aby do 24 hodin provedla odpojeni od stavajici sit¢ pod exe-
kuci«. Neni tu uvedeno, kde a co ma byti odpojeno, od které sité a jakym
zpusobem. Z rozsudku vSak musi byti jasné patrno, co, v jakém roz-
sahu a jakym zplisobem ma byti plnéno, aby rozsudek mohl byti vyko-
natelny (§ 7 ex. f.). Pozadavkem ur¢itosti Zalobniho Zadani pfi zalobach
o plnéni sleduje zdkon kromé ucelu, aby soud mohl zkoumati svou pri-
sluSnost a nepfisoudil strané néco jiného nebo vice (§ 405 c. . s.), ten
hlavni ti€el, aby rozsudek mohl byti zakladem exekuce. Proto ustanovuje
§ 226 c. . s. v souvislosti s § 7, odst. 1, ex. f., Ze obsah a rozsah Za-
lobniho Zadani a tudiz i exeku¢ni titul musi byti tak pfesny, aby z ného
bylo Ize seznati mimo jiné i zpfisob a objem dluzného plnéni, aby bylo
podle pfesneho doslovu, od néhoz se nesmi soud exekuci povolujici
uchyliti, moZno exekuci povohtl a také vykonati (rozh. & 12481, 10487
Sb. n. s.). To vSak v souzeném pfipadé schazi. Zalobce ani netvrd1 ze by
nebyl s to Zalobni narok specifikovati a blize uriti, a kdyby bylo po-
nechano libovili Zalobcové, aby on sam urlil zpiisob a misto, jest
mozné, Ze rozsudek by zavdal podnét ke sporiim dalSim, jimiZ by se
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mélo teprve urCiti, co, v jakém rozsahu, jakym zptisobem a kde ma byti
plnéno. Proto nebylo pro neurCitost Zalobni zadosti odvolani vyhovéno.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, ze prosba o plnéni neni dosti uréita ve
smyslu § 226 c. f. s., je spravny. Rozsudek vyhovujici zalobé o pInéni
ma ten ucel, aby byl zakladem pro exekuci (§ 1 ¢. 1 ex. f.), nevyhovi-li
zalovany zavazku vyslovenému v rozsudku. Podle § 7 ex. f. smi byti
exekuce povolena jen tehda, je-li z exekucniho titulu mozno seznati
mimo osoby opravnén¢ho a zavazaného také predmét, zplisob, objem
a Cas dluzné¢ho plnéni nebo opominuti. Nestac¢i k provedeni exekuce,
jsou-li skuteCnosti ty strandm znamy, nybrZ musi byti vSechny tyto
skute¢nosti uvedeny v navrhu na povoleni exekuce (§ 54 ¢. 3 ex. f.),
kteryzto navrh musi miti podklad v exeku¢nim titulu. VSeobecné znéni
zalobni prosby a rozsudku ji vyhovujicitho by mohlo zavdati podnét
k pochybnostem pfi vykonu exekuce, kdyby ve vyroku nebylo uvedeno,
kde a co méa byti odpojeno, od které sité, a jakym zplisobem, coZ spravn¢
odtivodniuje odvolaci soud, jehoz diivody nejsou vyvraceny vyvody od-
volani.

Cis. 16164.

Pofad prava.

Narok na nahradu Skody proti starostovi obce, ktery provedl bez
svoleni cbecniho zastupitelstva faktické vyhos$téni cbyvatele obce, patfi
na porad prava. ’

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv Il 3/36.)

Zalobce se na Zalovaném FrantiSku D., starostovi obce v U., do-
maha nahrady S$kody, zplisobené mu tim, Ze na zakroCeni Zalovaného
jako starosty dal mu dosavadni pronajimatel vypovéd z bytu, a kdyz si
zalobce nalezl po soudnim vyklizeni jiny byt u Aloise K., ucinil i na
ného zalovany natlak, takze Alois K. odmitl Zalobce vziti do bytu, a Ze
po té dal zalovany Zalobcovy svriky naloZiti a odvésti do pfislusné obce
zalobcovy. Niz§i souwdy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani z divodf, o néz tu nejde,
a uvedl v otdzce v pravni vété vytlene v

divodech:

Se zfenim na to, ze zaloba Celi proti zZalovanému ve vlastnosti sta-
rosty obce, a hledic na ustanoveni § 42 j. n. nutno pfedevs§im v souzené
véci pfezkoumati z moci ufedni otdzku pfipustnosti pofadu prava. Tou
otazkou se vyslovné jiz procesni soud v divodech zabyval a vyfeSil ji
ve smyslu kladném. Jest mu pfisvédc¢iti. Jde o Zalobu o nahradu Skody
a ta jest podle § 1338 ob¢. zak. zdsadné pfikdzana fadnym soudiim,
pokud neni zvlastnimi zakonnymi ustanovenimi stanovena vyjimka. Vy-



