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proto, Ze tu neni mezery, kterd by meéla byti vyplnéna. Jest nerozhodné,
zda Dr. A. slozil ujednanou sumu k soudu jménem zalovaného, ¢i jmé-
nem vlastnim jako rukojmé, ponévadz i tu by Slo o zakdzanou uplatu,
trebas rukojmim sloZenou. Nepravem upird dovolatel Zalovanému oprav-
néni ¢initi vécné namitky v tomto sporu, zapominaje, ze sam si Zalova-
ného jako stranu sporu urCil a Ze sam se na Zalovaném timto sporem
domaha svoleni, by mu byla vydana suma Dr. A-em sem k soudu slo-
Zzend. Nelze v tomto sporu feSiti otazky, které by se tykaly sloZitele,
jenz spornou stranou neni. Pokud konecné dovolatel odkazuje k do-
tvrzeni svych opa¢nych ndzorit k rozhodnuti Rv I 1808/27 ¢&is. 8194
sb. n. s., nelini tak pfipadné, protoZe jde o riizné déje, nebof v souze-
ném piipadé vlastnik domu neopatfil ndjemnikovi ndhradni byt, jeho?
pfiméfenost by bylo zkoumati i s hlediska vySe CinZe (srv. k tomu vl.
nat. ze dne 26. ¢ervna 1930 ¢. 103 sb. z. a n. o pojmu ndhradniho bytu);
v souzeném piipadé viibec nepfiSla a nemusila pfijiti k feCi otazka vy-
pravy nového bytu Zalobcova a pfiméfenosti Cinze z ného placené.

Cis. 12553.

Jako proZatimni opatfeni nelze voliti prostf'edky, jimiz by bylo za-
sahovano do véci spadajicich do oboru vefejné spravy, a nelze pfikazo-
vati nebo zakazovati iikon, o némzZ jen pofadem spravmich dfadii lze
rozhodnouti.

Nelze povoliti prozatimni opatfeni, jeZ neni vynutitelné.

K zajisténi naroku ohrozené strany, aby odpiirce jakozto pronaji-
matel za icelem spinéni povinnosti podle § 1096 ob¢. zak. zazadal o do-
date¢né schvaleni pfestavby mistnosti obyvanych ohrozenou stranou, a¢
stavebnim dfadem mu bylo pfikazano, aby pfestavbu uvedl v predesly
stav, nelze se domahati prozatimniho opatfeni, aby odpiirci bylo zapo-
vézeno, by nedal mistnosti do piivodniho stavu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, R II 129/33.)

Méstska stavebni komise v M. na Moravé zjistivsi, Ze v domé man-
Zelit A-ovych byla z pokoje bez pfihlaSeni a tfedniho povoleni zfizena
obchodni mistnost, dala majiteliim domu pfikaz, by tuto obchodni mist-
nost uvedli do konce roku 1932 do piivodniho stavu. Ndjemci oné mist-
nosti, manzelé W-ovi, Zalovali pronajimatele, by mistnosti jim pronajaté
byly ponechany v piivodnim stavu a by Zalovani byli uzndni povinnymi,
zazadati o dodateCné schvaleni pfestavby pokoje v obchodni mistnost.
K zajisténi tohoto naroku navrhli Zalujici proti Zalovanym povoleni pro-
zatimniho opatfeni toho obsahu, by Zalovanym bylo zapovézeno, by nic
nepodnikali k tomu ucelu, aby uvedli obchodni mistnost do puvodmho
stavu, zejména, by nezazdili dvefe do obchodni mistnosti. S o u d prvé
stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni. Diivody: Méstska stavebni
komise zjistila, Ze v domé Zalované strany byla z jednoho pokoje bez
pfihlaSeni a ufedniho povoleni zfizena obchodni mistnost, a dostala Za-
lovana strana administrativni pfikaz, by tuto obchodni mistnost dala do
konce roku 1932 do ptivodniho stavu. S otazkou, zda tento piikaz Za-
‘lované strané byl udélen pravem ¢&i nepravem, nemiZe se soud zaby-
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vati, avSak o tom, Ze méstsky stavebni nfad byl pfisluSny k vydani ta-
kového piikazu, nemiiZe byti nejmensi pochybnosti. - Vzhledem k tomu
stiha Zalovanou stranu povinnost, by prikazu vyhovéla. Zalujici strana
z4da o povoleni prozatimniho opatfeni toho obsahu, Ze Zalované strané
se zapovida, by nic nepodnikala k tomu tcelu, by dala obchodni mist-
nost do piivodniho stavu. Zalujici strana Zada tedy, by soud byl napo-
mocnym k tomu, by pifikaz stavebniho tfadu nebyl splnén. Je na bile
dni, Ze soud neni oprdvnén prozatimnim opatfenim néco nafiditi za tim
ucelem, by strana nesplnila ufedni pfikaz. NavrZené prozatimni opa-
tfenif odporuje pfimo ufednimu pfikazu, jim ma byti dosazeno, by ufed-
nimu pfikazu nebylo vyhovéno, a vzhledem k tomu se jevi byti navrZené
prozatimni opatfeni nepfipustné a nemozné.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Narok ohroZené strany spolivd v tom, by odpirci jakoZto pronaji-
matelé za 1ncelem splnéni povinnosti podle § 1096 ob¢. zak. zazadali
o dodateCné schvaleni pfestavby mistnosti obyvanych ohroZenou stra-
nou, a¢ méstskym stavebnim ufadem jim bylo pfikdzano, by pifestavbu
pokud se tyka obchodni mistnosti do konce roku 1932 uvedli v pfedesly
stav. K zajlstem tohoto naroku navrhovala ohroZend strana, by odpfir-
ciim bylo zapovézeno, by nedali obchodni mistnost do puvodmho stavu
a aby nezazdili dvefe do obchodni mistnosti. Zadaji tedy zfejmé, jak
spravné rekursni soud vystihl, by soud dal odpfirciim zakaz, aby pfikaz
stavebniho méstského tfadu nesplnili. Prostfedky k zajiSténi nepencZi-
tych nérokil nejsou v § 382 ex. f. sice vy€etmo uvedeny, nybrZ maji byti
podle ucelnosti a povahy jednotlivého pfipadu urleny. Soud nemiiZe
vSak voliti takové prostfedky, jimiZ by zasahoval do véci spadajicich do
oboru vefejné sprdvy a piikazovati neb zakazovati tikon, o némzZ jen
pofadem spravnich dfadit 1ze rozhodnouti. Mimo to, ma-li prozatimni
opatfeni dosdhnouti zdkonného ucelu, musi byti, jakZ patrno z § 384
ex. T. vynutitelné, ¢ehoz by v souzeném pfipadé nebylo, ponévadZ by
tim nebylo zabranéno nucenému vykonu opaéného pfikazu stavebniho
ufadu. Otazka, zda odpirci, nepodavse zavlas Zadost o dodateCné
schvéleni prestavby, zavinili, Ze jim stavebni tifad dal pfikaz k navra-
ceni pfestavby do puvodmho stavu, nepadad v uvahu, ponévadZ nejde
o zajiSténi ndroku na nahradu ékody.

Cis. 12554.

Ufad opatrovnika k Cinu, jenZ byl podle §§ 78 ex. f. a 8 c. f. s. exe-
kuénim soudem ustanoven k pfijeti usneseni o povoleni exekuce a o je-
jim vykonu proti povinnému zatim zemielému, pominul, jakmile byl po-
ziistalostnim soudem ustanoven opatrovnik poziistalosti po povinném
podle §§ 78 a 128 nesp. pat. Opatrovnik poziistalosti byl i opravnén
vziti zpét rekurs podany opatrovnikem k ¢inu. K tomuto zpétvzeti se ne-
vyZaduje svoleni poziistalostniho soudu.

'(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R 1 157/33.)



