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diivodech:

Rozsudek uzndvad obZalovaného vinnym kradeZi kvalifikovanou na
zlo¢in podle § 171 I ¢) tr. z4k., ponévadZ dne 20. ledna 1930 »v Cas po-
Zaruc obchodu K-ova odnal z drZeni a bez pfivoleni K-ova pro sviij pro-
spéch cizi movitou véc v cené 200 K¢&. V diivodech rozsudku odvolavano
je se na uplné pry dozndni se obZalovaného ke kradeZi. V podstaté na
podkladg tohoto doznédni vzal soud za zji§t€no, Ze obZalovany. ukradl
platno tak, jak mu to za vinu klade obZaloba, jeZ ho vinila, Ze odcizil
platno »pfi haSeni poZaru«. NeZ obZalovany vyli€il pfipad v ten smysl,
Ze, kdyZ bylo po ohni, zanechana byla velitelem hasi¢li u spaleni§té
hlidka, obZalovany s jinymi popijel pak v hostinci do 1454. hod. ranni,
pak se 3el podivati na spaleni$té, kde mu pry hlidka fekla, Ze stary K.
jim fikal, by si vzali, co je dobrého, a na to Ze si obzalovany vzal kusy
platna, leZici na zemi. Podle toho, an poZar vypukl dne 19. ledna, a po-
dle samé obZaloby byl dosti brzy uduSen, naskytuji se zdvazné pochyb-
nosti o spravnosti rozsudkového predpokladu, Ze kradeZ byla spachina
»z hoficiho obchodu« v &as pozéaru (jakoZto nesnaze, ktera okradeného
zvlasté potkala). O tom, zda je$té pozdé&ji byla situace pro poskozeného
takovéd, -Ze by rovnéZ spadala pod pojem nesnaze okradeného zvlasté
potkavsi, ponévadZ v difisledcich zvlaStnich okolnosti pfipadu bylo po-
Skozenému znemozZnéno nebo stiZzeno sviij majetek chraniti (srv. Finger
II, str. 430, Altmann I, str. 437, rozhod. ,byv. vid. zru$. s. Sb. ¢&is. 4130),
a zda si byl obzZalovany toho vé&dom, se rozsudek viibec nevyslovuje.
Bylo proto podle § 362 tr. f. uliniti ono opatieni.

Cis. 4209.

Nasilim ve smyslu § 190 tr. zak. mdiZe byti i nasili (svazani nchou)
vykonané na 0sob€ bezvédomé, slouzi-li k tomu, by osoba ta, kdyby véas
nabyla védomi, nebyla s to braniti loupeznikovi, by se véci nezmocnil a
s ni se nevzdalil.

Spolupachatelstvi zloCinu loupeZného zabiti.

Vzdalena spoluvina jest pfi zloCinu loupezného zabiti vyloucena.

Pokud nejde o zmatek Cis. 6 § 344 ftr. f., nebyly-li dany k hlavni
otazce na zloCin loupeZiného zabiti eventudlni otazky na kradez a na
vzdalené spolupomocnictvi, a dodatkova otazka (kontrolni), zda jest
skuteéné ubliZeni nasilim spatfovati v tom, Ze pachatel svazal napade-
nému nohy, kdyz jiz byl v bezvédomi.

- Soud neni opravnén umozniti porotciim otazkou k tomu celici kvali-
fikaci skutku, ktera je podle vysledki hlavniho pfeliCeni nemozna.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1931, Zm I1 111/31.)
NejvyS88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni

zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
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v Brné jako soudu porotniho ze dne 21. tinora 1931, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vmnym zloCinem loupezného zabltl podle §§ 140, 141 tr.
zak., mimo jiné z téchto “

davodi:

StiZnosti nelze ptisvéd¢iti, pokud, dovolavajic se divodu zmateé-
nosti ¢is. 6 § 344 tr. {., pozastavuje se nad tim, Ze nebyly porotciim dény
kromé otazek, stanovenych poradou soudniho dvoru, dalsi otazky a to:
1. eventudlni otdzka na kradez; 2. eventudlni otdzka, zda (stéZovatel)
Ferdinand C. pfi ¢inu, uvedeném v prvni hlavni otazce (t. j. pfi loupeZi
davané za vinu spoluobZalovanému Maxmilianu T-ovi) spolupiisobil jen
vzdalenym spolupomocnictvim; 3. dodatkovad otazka (kontrolni) v do-
slovu obhajobou navrZeném, zda skutedné ubliZeni nasilim jest spatfo-
vati jen v tom, Ze obZalovany C. svazal FrantiSku K-ému, kdyZ jiz byl.
v bezvédomi, ruénlkem nohy Tim, Ze ne'by]y dany otazky 1. a 2., nebyly
poruseny predplsy §§ 318 az 323, presnéji pfedpis § 320 tr. f. Stlznost
je sice v pravu, tvrdic, Ze i pravni kvallflkace stihaného a souzeného Cinu
jest ukolem a pravem porotcil, avSak pfehliZi, Ze i porotci jsou vazani
zédkonem, jemuZ maji zjednati platnost a prﬁchod (§ 313 tr. f), a ne-
smgéji podrad1t1 ¢in pod zakon, ktery se k nému pfi jeho spravném po-
uziti nevztahuje. Proto neni soud ani opravnén, umozniti porotciim k to-
mu Celici otdzkou takovou kvalifikaci €inu, ktera je podle vysledk{ hlav-
niho pfeli¢eni nemoZnd, a povinnost, jejiZz poruSeni plisobi podle §§ 320,
344 &is. 6 tr. f. zmateCnost rozsudku, totiZ povinnost umoZniti porotciim
a pfiméti je k tomu, by uvaZovali a se vyslovili o tom, zda jest souzeny
¢in kvalifikovati jinak, neZ jej kvalifikuje obZaloba, nastiva podle jas-
ného doslovu § 320 tr. f. pro porotni soudni dvfir jen, byly-li tvrzeny sku-
teCnosti, podle nichZ (pfedpokladajic jejich pravdivost..... ) by ten, -
kdo byl obZalovan jako pachatel, mél se pokladati jen za spoluvinnika,
..... anebo podle nichZ by stihany ¢in spadal pod jiny zakon trestny,
ktery neni pfisn&jsi, neZ zakon uvedeny v obZalobé&. Ponechavana-li pro-
zatim stranou pfipadnd zodpovédnost stéZovatele za nasili, vykonané -
spoluobZalovanym T-em z dvodu spolupachatelstvi, bylo by dati po-
rotciim eventudlni otdzku na zlo€in kradeZe spachané sté€Zovatelem, kdyby
bylo tvrzeno, Ze stéZovatel uskutecnoval doznany timysl, odniti z drZeni
Franti§ka K-ého bez jeho svoleni pro sviij uZitek jeho véci v jeho domé.
jsouci, zmocniti se téchto cizich véci movntych bez ]akehokollv (vlast-
niho) at fysického at psychického nésili razuw uvedeného v § 190 tr. zak.
O tom, co se ddlo v osudné dobé mezi obzalovanymi a K-ym, neni zprav
neZ z ust obZalovanych. ObZalovany T. usvédduje stéZovatele v celém
rozsahu obZaloby, proto Ize uginiti podkladem tvah, zda tu bylo tvrzeni
onoho sméru, vylu¢né vypovéd stéZovatele. Ten pak udal pfi hlavaim
pfeliéeni Ze skolil na vykiik T-liv »pojd’ sem, ty potvoro«, k T-ovi, ote-
viev§imu dvefe budovy, prekroéll K-¢ého, ktery leZel hlavou mezi dvefmi,
mé&l krev na hlavé a chréel, Ze T. vtahl K-ého dovnitf a fekl mu shonem,
dones néco, svaZeme ho«, Ze stéZovatel pfinesl kazajku a ruénik, a dal
kazajku K-ému pod h=lavu; se T. svazal K-ému ruce na zadech femenem
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a ze stéZovatel k rozkazu T-ovu svazal K-ému, ktery byl v bezvédomi a
vilbec se nehybal, nohy ru€nikem; pak Ze sebrali penize a co jinak
ukradli. Ani sam stéZovatel tudiZ netvrdil, Ze se zdrZel pfed zmocnénim
se cizich v&ci movitych jakéhokoliv vlastniho nasili proti drZiteli véci
téch, naopak doznal vyslovng, Ze svazal K-ému nohy, tedy poruSil —
jak pfedpokladd pojem nasili skute¢nym ubliZenim (nédlez ¢&.--3069 sb.
n. s.) — télesnou nedotknutelnost K-ého jednanim, které sméfovalo pfi-
mo proti jeho t&lu. Pro pfedpoklad, Ze byl K. v dobg, kdy mu stéZovatel
svazal nohy, jiz mrtev, a proto nezpfisobilym pfedmétem nasili, neni ve
spisech, najmé v posudku znalcii 1ékafit opory. Ze byl v oné dobé podle
stéZovatelova tvrzeni bez védomi, neni na zdvadu, by svazani nohou ne-
bylo podfadéno pod pojem nésili; vZzdyt loupeZzné nésili nemusi sméfo-
vati k tomu, by byl dan viili olupované osoby smér ji nechtény, nybrz
miZe naopak sméfovati i k tomu, by nemohla viibec vzniknouti neb ale-
spoii nemohla byti uvedena ve skutek viile olupované osoby zabraniti
odnéti véci, a zaleZeti v tom, Ze se jim olupované osob& vnucuje stav ne-
Cinnosti po dobu, ve které se loupeZnik zmocni véci a se vzdali i s véci
tou v bezpeli. Vhodnym nasilim po rozumu § 190 tr. zak. mfiZze proto
byti i nasili vykonané na osobé bezvédomé, slouZi-li k tomu, by osoba
ta, kdyby véas nabyla vé€domi, nebyla s to, braniti loupeZnikovi, by se
véci nezmocnil a s ni se nevzdalil. Namita-li stiZnost v této souvislosti,
Ze tiCelem svazani nohou K-ého mohlo byti nanejvySe, by se st€Zovatel
zachoval v drZeni penéz K-€ho, a Ze tudiZ miiZe jiti jen o pfipad kvali-
fikované kréddeZe podle § 179 tr. zak., stadi ji pfipomenouti, Ze se veSkeré
nasili, vykonané na K-ém, i svazani jeho nohou, stalo podle souhlasnych
v tom sméru tidajii obou obZalovanych pfed tim, nez prohledali mist-
nosti K-¢ého, patrajice po penézich a penéz se zmocmh NeZ, nehledic
k tomu, Ze tu jest i vlastni nésili st€Zovatelovo po rozumu § 190 tr..zak.,

odpovidd stéZovatel i podle své obhajoby alespon za &ast nasili vyko—
naného spoluobZalovanym T-em z diivodu spolupachatelstvi, jimz se
rozumi tymZ dmyslem nesené, védomé, tfebaZe nahodné spoluplisobeni
pfi samotném pachani zloCinu, a pro které se nezddid ani predchozi
umluva spolupachatelli, ani stejnorodost, a s hlediska protipravniho
ucinku rovnocennost jejich jednani. SpolCiv se se spoluobZalovanym
T-em, plivodné arcit jen ke kradeZi na K-ém, pfidruZiv se vSak po za-
¢atednim hlidani mimo budovu k T-ovi, ¢inicimu K-ému néasili uvniti bu-
dovy, opatfiv k vyzvé T-ové v&ci ke 'svazani K-ého a svdzav sam nohy
K-ého, jehoZ ruce a tista (hlavu) svazal souéasn& T., spolupfisobil st&Zo-
vatel podle vlastni obhajoby, jsa veden timyslem odniti cizi v&ci movité,
védome pfi druhém tseku zndsilnéni K-ého, slouziciho a&elu odnéti jeho
véci movitych, a zodpovida proto i za dotéenou €ast nasili T-ova z diivodu
spolupachatelstvi na loupeZi. Nebylo tu ani tvrzeni, poukazujiciho k to-
mu, Ze jde ve stéZovatelové Cinu jen o kradeZ, ani tvrzeni, poukazujiciho
k tomu, Ze nejde ve sté€Zovatelové &inu o pfimé pachatelstvi loupeZe,
nybrz jen o spoluvinu na ni, takZe tim, Ze nebyly dany otazky, uvedené
pod & 1 a & 2, nebyl porusen ~predpls § 320 a nenastal zmatek § 344
&s. 6 tr. . Budiz jesté podotleno, Ze vzdalena spoluvina, jak ji ma na
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mysli asi obhajoba podle doslovu pritvodniho ndvrhu ohledné druhé
eventualni otazky, jest pti zloCinu loupeZného zabiti vyloudena, nebot
zakon nemé (obdobné jako pro vrazdu v § 137 tr. zdk.) zvlastni usta-
noveni o potrestz’mi ‘osob, které, nespolupusobiv§e k usmrceni lovéka,
usmrceného pfi podmkam loupeze, ]mym vzdalenéj$im zpisobem k to-
mu pfispély.

Kontrolni otazku lze dati porotciim podle posledni véty § 323 tr. .
jen k tomu konci, by néktera zndmka v zakoné uvedena a v otazku po-
jatéd byla uvedena na skutenou miru s ni se srovnavajici. V souzeném
pfipadé sméfovala snaha obhajoby k tomu, by do paté hlavni otazky
pojaty  zdkonny znak »skuteénym ubliZzenim u¢iné€ného nésili« byl vy-
jadien skutenymi poméry tomu odpovidajicimi, a mélo se to stati podle
navrhu obhajoby otazkou, zda jest skutedné ubliZeni ndsilim spatfovati
jen v tom, Ze stéZovatel svazal FrantiSku K-ému ru¢nikem nohy, kdyZ
jiZ byl v bezvédomi. Pfi tom obhajoba pfehlizi, Ze v osmé otazce byla
porotciim dana pfileZitost, by se vyslovili po strance skutkové o tom,
v &em zaleZelo nasili, spachané stéZovatelem pfi loupeZi; znélat otazka
ta v ten smysl, zda stéZovatel pfi pfedsevzeti loupeZe v paté hlavni otazce
uvedené s FrantiSkem K-ym, zasadiv mu ranu do hlavy, poloZiv ho hla-
vou dolfi, svdzav ho a zavazav mu hlavu kazajkou tak néasiln€ jednal, Ze
z toho nastala jeho smrt atd. Touto tipravou otdzek byl zdkonny znak
»skute¢ného ubliZeni nasilim«, uvedeny v paté otdzce, zpiisobem co nej-
podrobnéjéim v osmé otazce rozveden ve skutkové prvky jemu odpovi-
dajici, ano v8e, co mohlo byti podle stavu véci pfi¢itano stéZovateli skut-
kové jako >>na8111 u¢inéné skuteCnym ubliZenimg, tedy i svazani nohou,
bylo v osmé otdzce a mohl tedy byti kontrolni otazkou v tomto ptipadé
jen pfivodén zmatek do souboru otdzek co do stranky skutkové. Nebylo
proto viibec zakonnych pfedpokladd, by byla kontrolni otazka porotctim
dana, to tim méné, ano, jak zddiraznéno, ve sméru pravnim to, zda byly .
K-ému svazany nohy v dobé‘, kde byl podle stéZovatelova tvrzeni v bez-
védomi, neni na zdvadu podfadéni zavadného jednani pod pojem nésili.
Pravé tato tivaha jest i nejpadnéjSim dirvodem, Ze by, i kdyby porotni
soudni dviir byl porusil pfedpis druhé véty tfetiho odstavce § 323 ftr. §
tim, Ze dal porotciim kontrolni otazku nikoliv v doslovu, ve kterém ji Za-
dal obhijce, a ve kterém by byla uplatiiovala obhajobu stéZovatelovu,
nybrz v doslovu znaéné& $ir§im a pfizplisobeném vypovédi spoluobZalo-
vaného T-a, nemohl byti zmatek §'344 &is. 6 tr. f. tim nastavsi uplatnén
ve prospéch obZalovaného podle pfedposledni véty § 344 tr. f., ano jest
nade v§i pochybnost zfejmo, Ze nedani otazky obhdjcem Zadané, pokud
se ty€e dani ji v jiné neZ v obhdjcem Zadané tipravé, nemohlo miti na
rozhodnuti u¢inek obZalovanému Skodlivy; nebof, stadila-li podle toho,
co uvedeno, jiz skute€nost, Ze stéZovatel svazal FrantiSku K-ému, kdyZ
jiz byl v bezvédomi, ru¢nikem nohy, pfi sprdvném vykladu zédkona k na-
plnéni zakonné znamky loupeZe, ktera jest v § 190 tr. zak. uvedena slovy
»nasili« a »ubliZeni skutkem«, nebyla by ani kladnd odpovéd porotcii -
na kontrolni otizku obhajcem Zadanou branila tomu, by nebyl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem loupeZe. '



