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teCinu podle § 306 tr. zak. Zlym nakladanim s mrtvolou ve smyslu
§ 306 tr. zak. jest jedndni, jehoZ ulelem bylo mrtvého pohanéti (Herbst
II. dil, str. 71 a pfevazna judikatura). Méla-li obhajoba pochybnosti po
té strance, bylo na ni, by pouZila ustanoveni § 323 tr. f. a uCinila navrh,
by byla dédna porotciim kontrolni otdzka v tomto sméru, ¢imZ by si byla
ziednala po ptipadé podklad pro uplatnéni zmatku &is. 10 a) § 344 tr. I.;
zamitnuti ndvrhu pak bylo by ji umoZnilo uplatfiovati alespofi zmatek
podle &is. 6 § 344 tr. f. To se v3ak nestalo a neni tu proto ve vyroku po-
roty potfebného podkladu pro uplatiovani hmotnépravniho zmatku ve
sméru stiznosti naznaCeném. Bylo proto zmate¢ni stiZnost zavrhnouti
jako neodiivodnénou.

Cis. 4263.

Pobufovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyroky »At Zije
vitézna ruska revoluce« a »Budujte sviij délnicky stat, ktery pro nas zna-
mena zastitu dnes i v budoucnosti v resoluci, prectené na konci verejné
schiize na oslavu vyroci trvani sovétského Ruska.

Pase-li placeny tajemnik a pfedak komunistické strany trestné Ciny
proti zakonu na ochranu republiky (§ 14 ¢is. 1), nelze miti za to, Ze jde
o ojedinély poklesek a nahodilé vyboceni z mezi fadného Zivota, jaké
predpoklada § 1 zak. o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Zm II 373/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Brn€ ze dne 19. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeci-
nem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., vyhovél vSak odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obZalovanému povolen pod-
minény odklad vykonu trestu, vyrok ten zruSil a trest obZalovanému na-
lézacim soudem vyméfeny prohlasil za bezpodminény.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiuje jen diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281
tr. . Pfipoustéjic, Ze zavadna resoluce méla podobny smysl, jaky zjistuje
rozsudek, a Ze zd ni obZalovany zodpovid4, namitd zmate&ni stiZnost, Ze
soud nedal resoluci spravny vyklad, a Ze proto v jejim obsahu nelze spa-
tfovati skutkovou podstatu pobufovani podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., to tim mén€, ano se v ni o pomérech zdejSiho statu viibec nemluvi;
také po subjektivni strance posoudil pry soud véc nespravng. Podle vy-
kladu obZalovaného je vyrok »atf Zije vitézna ruska revoluce« jen proje-
vem sympatii s délnictvem ruskym, jemuZ se podafilo revoluci povaliti
absolutisticky reZim carsky a uskute¢niti idealy socidlni rovnosti lidi a
stejnomérného tozdéleni statkit hmotnych i duSevnich podle individuel-
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nich potieb. PonévadZ v resoluci neni srovnani ruskych poméri se zdej-
$im statem, nelze pry v ni spatfovati ani pobufovani proti Csl. republice.
Druhy vyrok »Budujte svilj délnicky stat, ktery pro nas znamend zaStitu
dnes i v budoucnosti«, jest pry jen povzbuzenim ruského délnictva, by
upevnilo sviij stat vybudovany na zdsadach socialistickych, by tim posi-
lilo i my$lenku socialismu u nds; vyrok ten neobsahuje podle minéni
stéZovatele pohriizku bolSevickou revoluci, jeZ by odstranila demokra-
ticko-republikanskou formu statni, jak soudi rozsudek, nybrz vyjadfuje
jen dovolené mysSlenku, Ze bolSevicky stat rusky je zdejSimu délnictvu
oporouw a zastitou. NeZ zmateCni stiZnost nevychazi ze skutkovych zjis-
téni rozsudku. Nalézaci soud, uvaZiv oba vyroky, v preftené resoluci
kratce za sebou nasledujici, v jejich souvislosti, dosp€l k pfesvédceni,
v rozsudku logicky bezvadné odfivodné&nému, Ze se jimi jednak schva-
luje bolSevicka revoluce ruskd a oslavuje jako piiklad hodny nasledo-
vani (»at Zije vitézna ruska revoluce!«), jednak, Ze vyjadfuji mySlenku,
Ze vitézna ruska revoluce (a jeji vysledek stat sovétsky) znamenaji za-
§titu zdej$iho d&lnictva nyni i v budoucnosti, a Ze v tomto poukaze ob-
sahuji zarovefi pohrlizku pfipadnou revoluci proti dnes platné dstavé
demokraticko-republikanské v ‘Csl. republice. Uvazi-li se, Ze se témito
vyroky (zZakon€ujicimi vefejnou schiizi vénovanou oslavé 12letého trvani
sovétského Ruska a zaroveti ovSem také zleh&ovani Csl. republiky) v po-
slucha¢stvu vyvolavalo nadSeni pro ideje statu komunistického, které
jsou v pfimém rozporu s ideou Ceskoslovenského demokraticko-republi-
kanského statu, kterou resoluce a s ni i zmate¢ni stiznost zfejmé pokla-
daji za nepfiznivou pro délnictvo, i kdyZ o &sl. statu resoluce sama vy-
slovné nemluvi — jest dati za pravdu nalézacimu soudu, Ze feCené vy-
roky pobufovaly proti &sl. statu, pokud jde o jeho demokraticko-repu-
blikanskou ustavu, t. j. Ze vyvolavaly v posluchadstvu nepfatelsky vztah
a nepfételské smysleni proti tomuto statku chranénému v § 14 &is. 1
zak. na ochr. rep., a Ze uvadély posluchalstvo ve stav zpfisobily, by se
vybil v Cinech demokraticko-republikdnskou formu- statu ohroZujicich.
Po strance subjektivni zjistil prvy soud, Ze obZalovany, pfeditaje za-
vadnou resoluci, byl si nejen védom jejiho trestného obsahu, nybrZ Ze
jednal pfimo v Gmyslu, dati na jevo nesouhlas s platnou tstavou &sl.
statu, a to pohrfizkou, Ze vité€zné ruska revoluce znamena zastitu naseho
délnictva proti dnes platnému vlddnimu (spravné tstavnimu) systému,
tedy pobufovati proti nému. Napadenému rozsudku nelze vytykati dii-
vodné ani pravni omyl ani nespravny vyklad zdkona. Bylo ji proto za-
mitnouti z ¢4sti jako bezdfivodnou, z ¢asti jako po zdkonu neprovedenou.

Odvoléni statniho zastupitelstvi z vyroku o povoleni podmin&ného
odkladu vykonu trestu nelze upfiti opravnéni. Jest pfisvéd&iti nazoru od-
volani, Ze vefejny zajem vyZaduje vykonu trestu. Nelze souhlasiti s na-
zorem nalézaciho soudu, Ze $lo e projev jen papirovy, ktery beztak jiz
uplynutim znafné doby pozbyl v§i aktualnosti a vyznamu, ano takové
pitsobeni, jakého se dopustil obZalovany, mohlo miti v zapéti rozjitfeni
poslucha¢ii a tim ruSeni obecného miru. Jest pfisv&d&iti nazoru odvo-
Fani, Ze pravé to, Ze se takové trestné Ciny, jakého se dopustil obZalo-
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vany, vyskytuji Casto a pravidelng, vyZaduje vykon trestu, by se zame-
zilo opakovani. Nehledic k tomu nelze u obZalovaného diivodné oceka-
vati polepSeni i bez vykonu trestu, jakZ vyZaduje ustanoveni § 1 zdkona
o podminéném odsouzeni, nebot obZalovany tento druh trestnych Cind,
o néZ jde, pase jako placeny tajemnik a pfeddk komunistické strany, a
nelze tudiZ miti za to, Ze §lo o ojedinély-poklesek a o nahodilé vyboceni
z mezi fadného Zivota. Diivodnému odvolani bylo tudiZ vyhovéti a trest
obZalovanému nalézacim soudem uloZeny prohlasiti za bezpodminény.

Cis. 4264.

Vykon prava hlidaCe (hajného) podie § 6 zakona ze 16. ¢ervna 1872,
Cis. 84 . zak., ktery plati i pro lesni hajné a pro Moravu, neni omezen
na obvod, pro ktery jest hajny ustanoven, aybrZ jest mu je pfiznati
iv bezpmstredmnn: okoli sluzebniho obvodu.

Jde proto o vykon onoho préava, odebira-li lesni hajny na hramcwh
svého reviru (sluZebniho obvodu) v sousednim lese pilku diivodné po-
dezfelému z kradeze stromku v lese svéfeném jeho dohledu.

- (Rozh: ze dne 17. zafi 1931, Zm 11 378/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po dstnim li€eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskéfh,o soudu v Jihlavé
ze dne 14. srpna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
Tejného nasili podle § 81 ti. zak. a pfestupkem kradeZe podle §-460 ftr.
:zak., mimo jiné z téchto.

diavodi:

Podle § 281 &is. 9 a) tr. £. namita stiZznost, Ze hajny M. nemél pravo
odniti stéZovateli pilku v cizim reviru, mimo obvod pro ktery jest usta-
noven ]ako lesni hajny, takZe odebirani pilky mafené stdZovatelem ne- .
bylo pry sluZebnim ukonem hajného. Nalézaci soud opird nazor, ze
hajny, chtéje odiiati sté¥ovateli pilku, byl ve vykonu sluzby, o §§ 55 a
58 lesniho zdkona z 3. prosince 1852, &is. 250 f. zdk.; s tim vSak nelze
souhlasiti. Podle § 58 cit. zdk. mohou sice lesni zfizenci stihati pa-
chatele a odebrati mu ndstroje (§ 55 zak) i mimo obvod svéfeny jich
ochrané, byl-li pachatel prlstlzen pfi samém skutku, uprchl-li a byl sti-
han. Soud nalézaci nezjistil, Ze stéZovatel byl hajnym M-em pfistiZen
pfi lesni kradeZi ve stitnim.lese, Ze odtamtud prchal, hajny ho stihal a
dostihnuv ho chtél mu odebrati pilku, jiZ pravdépodobné ufizl stromek
ve stitnim lese, naopak zjistil, Ze hajny pfiSel na misto, kde kradez
stromku ve statnim lese byla spichana, kdyZ pachatel (st€Zovatel) byl
jiZ v sousednim cizim lese, kde fezal dal3i stromek, a Ze hajny, jsa pre-
svédCen, Ze je pachatelem kradeZe v lese svéfeném jeho ochrang, Sel do
sousedniho lesa, by pachateli odiial pilku, jiZ byla krddeZ pravdépodobné
spachana. Pravomoc lesnich hajnych neni v8ak upravena vylu¢né pted-



