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Pokud jde o subjektivni strdnku tohoto zlo€inu, rozsudek jen zcela
povSechné pravi, Ze meni pochyby, Ze se obZalovana nasilnym vztaZenim
ruky zprotivila starostovi P. v imyslu, aby zmafila jeho ifedni vykon,
totiz sjedndni klidu a pofadku, ale ani tento vyrok vzhledem na zjiSténé
skutetnosti a zejména téZ vzhledem na zminénou obhajobu stéZovatelky
nijak bliZze neodiivodiiuje. Nezbylo proto neZ vyhovéti zmateéni stiznosti,
rozsudek v napadené odsuzujici &asti zruSiti jako zmateCny a vratiti
véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cs. 5398.

»Zakonnym fizenim« ve smyslu § 475, odst. 2 tr. ¥. neni minéno fi-
zeni podle hlavy XX. tr. . (o obnové trestniho fizeni).

Ustanoveni § 363, Cis. 4 tr. ., jeZ plati jen pro pfipad, v némzZ okresni
soud, uzZiv nespravné zakona, rozhodl o néjakém cinu, ktery je zloCinem,
jako by mu pfisluSelo o ném rozhodovati, pfedpoklada na rozdil od usta-
noveni § 475, odst. 2 tr. f. rozsudek v zakonné lhiité nenapadeny.

Promiceni preCinu pferusuje se platné i stihacimi akony provedenymi
pro tentyZz skutek v pfedchozim fizeni prestupkovém. .

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Zm I 378/35.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Moravské Ostravé z 19.
gervna 1935. jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem podle §§ 335,
337 tr. zak.

Zdiavodi:

Skutek, jehoZ se obzalovany podle zllstem napadJeneho rozsudku
dopustil, b)l nejprve predmetem pres’oupkoveho fizeni u okresniho soudu
ve Slezské Ostravé. V tomto fizeni byl obZalovany dne 10. bfezna 1934
k dozadani okresniho soudu ve Slezské Ostravé ze dne 5. tnora 1934
okresnim soudem v Novém Ji¢iné vyslechnut jako podezfely z uvedeného
skutku a pak po dalSim fizeni rozsudkem okresniho soudu ve Slezske
Ostravé ze dne 19. Cervna 1934 uznan vinnym prestupkem proti bezpec-
nosti Zivota podle § 335 tr. z. a za to odsouzen podle 1. trestni sazby
§ 335 tr. z. do vézeni v trvani 1 mésice a podle § 389 tr. f. k nahradé
nakladi trestniho fizeni, a to bezpodminecné. Proti tomuto rozsudku
bylo podano v zdkonné lhiité odvolani toliko obZalovanym, a to z vy-
roku o viné a trestu. Usnesenim krajského soudu v Mor. Ostravé jako
soudu odvolaciho ve vécech prestupkovych ze dne 30. ledna 1935 byl
k navrhu vefejnym Zalobcem pfi odvolacim liCeni dne 30. ledna 1935
ucinénému citovany rozsudek okresniho soudu podle § 475, odst. 2 tr. f.
zruSen a dan podnét k zavedeni zdkonného fizeni, a to s odfivodnénim
Ze okresni soud ve Slezské Ostravé soudil o ¢inu, ktery je pielinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 337 tr. z. KdyZ pak bylo vyhledavani
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ve véci vySetfujicim soudcem podle navrhu statniho zastupitelstvi do-
plnéno, podalo statni zastupitelstvi na obzalovaného dne 9. dubna 1935
obZalobu pro pfecin podle § 337 tr. z., o niZ bylo rozhodnuto rozsud-
kem zmateéni stiZnosti obzalovaneho napadenym. VSechny tyto sku-
te¢nosti jsou razw jprocesniho, takze nejvyéﬁf soud jako soud zruSovaci
je mohl sam zjistiti na zaklad¢ spisii, pokud nebyly zjistény jiz v roz-
hodevacich diivodech napadeného rozsudku.

Dovoltavapc se Ciselné diivodii zmate&nosti podle § 281, &is. 4 a 9 b)
tr. ., namitd stiznost, Ze nalézaci soud nedbal v soulzenem pfipadé ani
pommutl Zalobniho prava statniho zastupitelstvi ani nastalého promlceni
¢inu obZalovaného. Statni zastwpltelstw bylo pry v souzeném pfipadé
povinno navrhnouti obnovu trestniho fizeni protl obzalovanému, nebot
»zakonnym Fizenim« ve smyslu § 475, odst. 2 tr. f. je pry rozuméti fizeni
podle hlavy XX. tr. . o obnové trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi
podalo pry vSak na obZalovaného obZalobu pro pfein podle § 337 tr. z.,
aniz pfed tim navrhlo a vymohlo obnovu trestniho fizeni, a to dokonce
po uplynuti Sestimési¢ni lhiity v ustanoveni § 363, &is. 4 tr. f. uvedené,
tedy v dobé&, kdy pry dalsi stihdni obZalovaného bylo pro uplynuti této
lhiity vylou€eno. Dne 19. prosince 1934, kdy koncila zminéna procesni
lhitta k dalSimu stihdni cbzalovaného, byl pry mimo to Cin sdm ma-
terialné proml€en (podle §§ 531, 532 tr. z) Daéle namita stiznost, Ze
rozsudek trpi téZ zmatkem podle § 281, ¢is. 9 ¢) tr. .. ponévadz pry
tu nebylo »obzZaloby dle zakona potrebné«, jezto tu S8lo o obzalobu,
jez byla podéna, aniz bylo pfed tim statnim zastupitelstvim navrzeno
a vymozeno obnoveni trestniho fizeni.

Témito vyvody uplatiiuje stiZnost ve skutecnosti jen ditvod zmatec-
nosti podle § 281, &is. 9 b) tr. f.,, nikoli i diivody zmateCnosti podle
§ 281, ¢&is. 4 a 9 ¢) tr. f., jichZ se rovnéZ dovolava; nebot. stiznost snazi
se vSemi témito vyvody jen dokazati, Ze jsou tu okolnosti, pro kterée
skutek obZalovaného nemfize byti stihdn, pokud se tyce, Ze je tu okol-
nost, pro kterow skutek obZalovaného pfestal byti trestnym.

V tomto sméru dluzno pfedevsim uvésti, Ze rozsudek neobsahuje sice
vyroku o tom, zda jsou tu okolnosti, pro néz skutek obzalovaného ne-
miiZe byti stihan, nebo zda je tu okolnost, pro kterou skutek obzalo-
vaného se stal beztrestnym to jest vyroku v § 281, ¢&is. 9 b) tr. f. pfed-
pokladaného, Ze vSak je zruSovacimu soudu pfes to mozno o uvedenych
namitkach stiznosti ihned ve véci samé rczhodnouti, ponévadZ rozhod-
nuti to zavisi v souzeném pfipadé vyhradné na posouzeni skutenosti,
jez nejsou slozkami skutkového déje, nybrz jsou slozkami trestniho Fi-
zeni, tedy na posouzeni skute¢nosti procesnich, jez zruSovaci soud mohl
sam na zaklad¢é spisil zjistiti, pokud nebyly zjiStény jiZ v rozhodova-
cich diivodech napadeného rozsudku.

Namitky stiznosti, Ze statni zastupitelstvi bylo v souzeném pi¥ipadé
povinno navrhnouti obnovu trestniho fizeni proti obZalovanému a Ze
Zalobni pravo stdtniho zastupitesltvi pominulo, protoZe statni zastupi-
telstvi nedbalo Sestimé&siéni lhiity v ustanoveni § 363, &is. 4 tr. . uve-
dené, jsou bezdivodné. Stiznost je na omylu, ma-li za to, Ze »zakon-
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nym fizenim« ve smyslu § 475, odst. 2 tr. f. je rozuméti fizeni podle
hlavy XX. tr. . o obnové fizeni trestniho. Polmul »zdkonného fizeni«
podle § 475, odst. 2 tr. f. od|p0V1dalo ono fizeni, k némuz podle vyhce-
ného procesudlniho vyvoje véci po vydani c1tovaneho usneseni kraj-
ského soudu v Moravské Ostravé jako soudu odvolacihio ve vécech pie-
stupkovych skutecné doSlo. Navrh na obnoveni trestniho fizeni nemohl
byti v souzeném pfipadé statnim zastupitelstvim viibec podéan, protoze
tu nebylo zdkonného podkladu pro takovy ndvrh, kdyzté trestni fizeni
proti obZalovanému nebylo zastaveno a nahofe citovany rozsudek okres-
niho soudu nenabyl pravni moci, nybrZ byl zruSen. Skute¢nost, Ze proti
zminénému rozsudku okresniho soudu bylo podano odvolani toliko obza-
lovanym, nikoli tedy i vefejnym Zalobcem, nemiiZze na tom nic méniti.
Ze ustanoveni § 475, odst. 2 tr. f. Ize pouZiti toliko v pfipadé, v némz
rozsudek okresniho soudu byl napaden odvolanim, vefejnym Zalobcem
v neprospéch obzalovaného podanym, nikoli tedy i v pfipad€, v némz
se z rozsudku okresniho soudu odvolal pouze obzalovany, stiZnost sama
netvrdi. Nepravem dovolava se stiznost na odiivodnénou svého nazoru,
ze tu jde o okolnost, pro niz skutek obZalovaného nemohl byti dale
stihan, ustanoveni § 363, €. 4 tr. f. o Sestimési¢ni lhiité ke stihani tam
uvedené; stiznost prehliZi, Ze toto ustanoveni, jeZ plati ostatné jen pro
pfipad, v némzZ soud okresni, uziv nespravn¢ zakona, rozhodl o n¢jakém
¢inu, ktery je zloCinem, jako by mu pfisluSelo o ném rozhodnouti, pfed-
poklada, a to na rozdil od ustanoveni § 475, odst. 2 tr. ., rozsudek
v zakonné lhiité nenafikany.

Bezdiivodna je téZ namitka zmateéni stiznosti, Ze nastalo materialni
(objektivni) proml€eni ¢inu obzalovaného podle §§ 531, 532 tr. z. Sku-
tek, jehoZ sc obZalovany dopustil, byl podle zjisténi rozsudkového spa-
chan dne 7. prosince 1933. Proml€eni ¢inu podle § 337 tr. z. zde v tivahu
pfichdzejiciho — pielin tento se promluje podle § 532 tr. z. v jednom
roce — bylo ve smyslu 1. odst. § 531 tr. z. pferuSeno vyslechem obzZa-
lovaného jako obvinéného (podezielého ze skutku, o néjz tu jde) dne
10. bfezna 1935, ba jiz dozadanim okresniho soudu ve Slezské Ostravé
ze dne 5. unora 1934. Skuteénost, ze do$lo k témto stihacim ukonfm
v fizeni pfestupkovém, nemiZe na tom nic méniti, kdyzté¢ tyto tkony
byly provedeny pro tentyz skutek, v némzZ napadeny rozsudek shledal
pfecin podle § 337 tr. z. Jakmile nastalo pferuSeni promilceni pfeinu
nékterym ze soudnich stihacich tkoni, jeZ 1. odstavec § 531 tr. z. ma
na mysli, mize zapociti nové proml¢eni — o odliSnych ustanovenich
tiskového zakona netieba se tu zmifiovati, ponévadz tu nepfichazeji
v uvahu — jediné v pfipadech, v nichZ bylo trestni fizeni pozdéji zasta-
veno, nebo v michz byl obzalovany pravoplatnym rozsudkem obZaloby
zpro§tén, a to od doby, kdy doslo k zastaveni trestniho fizeni, pokud
se tyCe, kdy byl obZalovany pravoplatné zprostén obZaloby. V souze-
ném piipadé nedoslo vSak, jak plylne z procesm’ho vyvoje véci na zakladé
spisu zpsteneho po nastalém pferuleni promlceni ani k zastaveni trest-
niho fizeni ani k pravoplatnému osvobozeni obZalovaného od obZaloby.
Nalézaci soud tedy nemél viibec pfic¢iny, aby zkoumal a vyslovil se
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o tom, zda tu jsou ve smérech stiZznosti naznafenych okolnosti, pro néz
skutek obZalovaného nemiiZze byti stihan, nebo zda tu je okolnost, pro
niz skutek obzalovaného se stal beztrestnym, to jest, zda tu jde o pro-
mlCeni Cinu. Za tohoto stavu véci byla zmate¢ni stiZznost zamitnuta.

Cis. 5399.

I nadrZovani padélateli penéz stiha zakon (§ 6 zak. ¢is. 269/1919 Sb.
Z. a n.) jen tehdy, déje-li se ze zlomyslnosti, t. j. ve zlém amyslu podle
§ 1 tr. zak. '

Jako ve vSeobecnych pfipadech § 212 tr. zak., i pfi fomto zloCinu
je subjektivni stranka, jde-li 0 neoznameni zlo¢inu, vyCerpana jen tehdy,
seznal-li pachatel, Ze jind osoba paSe (spachala) zloCin, a pres tuto
védomost a poznatek, Ze tak miiZe uliniti, aniZz ohrozi sebe neb osoby
blizké, iumysiné neucinil pfedepsané oznameni; nestaci tudiZz pouhé po-
dezieni, Ze se zloCin pasSe neb Ze byl spachan.

(Rozh. ze dne 11. Hjna 1935, Zm I 1045/35.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
obzalovaného J. K. do rozsudku krajského soudu v Klatovech ze dne
30. srpna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podie
§ 6 zakona ¢&is. 269/1919 Sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil ve vy-
roku odsuzujicim J. K. a vrétil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska zmatku
§ 281, ¢&is. 9 a) tr. f. vytyka, Ze napadeny rozsudek vychazi pfi feSeni
otazky, je-li opodstatnéna subjektivni stranka zloCinu podle § 6 zak.
¢is. 269/1919 Sb. z. a n., z mylného vykladu zakona.
- Podle uvedeného ustanoveni je trestny, kdo it mysln ¢ nepfekazi
nebo tfadu neoznami padélani penéz ve smyslu § 1 cit. zdk., a¢ tak
mohl u€initi, aniZ ohrozil sebe neb osoby jemu blizké. Skutkova pod-
stata tohoto zloCinu pfislusi ke skupiné trestnych Cinti, jeZ je podfaditi
pod pojem nadrZovani. VSeobecné ustanoveni o tomto druhu zlolinné
¢innosti, sméfujich k tomu, aby se vinniku po spachaném ¢inu bez pfed-
choziho srozuméni poskytovala pomoc (zde ovSem jen pasivni), obsa-
huje § 212 tr. z., jenZ sice vyslovné mluvi jen o nepfekazeni zloCinu, le¢
podle judikatury zachycuje téZ opominuti jej oznamiti, pokud pfichazi
v tivahu jen jako zvlastni pfipad nepfekazeni (rozh. ¢is. 1686 Sb. n. s.).
I takové opominuti je nadrZovanim zloCinci po rozumu 26. hlavy trest-
niho zdkona, ponévadz se i tim piekaZzi statu v jeho tkolu, aby stihal
spachany trestny ¢in a vinnika nélezZité potrestal (viz Mificka, Trestni
pravo hmotné, 1934, str. 225).



