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valo placeni konané jednateli. Odporovalo by poctivosti a diivéfe, kdyby
pojistovna sama nejsouc bez opomenuti, teprve po nastalé pfihodé po-
jistné neuznavala zaplaceni prémie a uplatiiovala z toho disledky pro
pojistnika nepfiznivé. Z vyvodii téch plyne, Ze zaplaceni prvni pojistne
Erémie dne 3. dubna 1932 jednateli Jaroslavu B. se stalo s pravnim ucin-

em pro Zalovanou pojiStovnu, takZe neni podkladu pro namitané pro- -
dleni a nasledky z toho vyvozované.

Cis. 14451.

ZruSovaci stiznost podie § 46 honeb. zak. pro Cechy jest podati ve
Ihité patnactidenni (§ 54 (2) zak. Cis. 100/31 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, R 1 437/35.)

Prvy soud zrusil k zruSovaci stiznosti Jindficha H-Sch-a nalez
smluv¢iho soudu. Rekursni soud k rekursu odplirce Jana N-a
usneseni prvého soudu zruSil a odmitl zruSovaci stiznost do vyroku
smluvéiho soudu podle § 46 honeb. zak. jako opozdénou. Diavody:
ZruSovaci stiznost podle ustanoveni § 46 honeb. zak. pro Cechy ze dne
1. Cervna 1866 Cis. 49 z. z. Ces. proti nalezu soudu smluvciho jest podati
do 14 dnii po doruCeni ndlezu, byl-li nalez vydan pisemné (GIl. U.
Cis. 14734). To se vSak v souzeném piipadé nestalo. Byl-li, jak zjiSt€no, -
nalez dorufen navrhovateli dne 18. kvétna 1934, a byla-li proti nalezu
tomuto podana zruSovaci stiZznost teprve 11. srpna 1934, stalo se tak
opozdéné a proto bylo stiznost tuto jako opozdénou odmitnouti (§ 39 I
zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o to, do jaké lhfity jest podati zruSovaci stiznost do vyroku
smluveiho soudu podle § 46 honeb. zak. pro Cechy ze dne 1. Cervna
1866 (Cis. 49 z. z.). Podle spisii byl tento vyrok dorucen dovolacimu re-
kurentu nejpozdéji dne 18. kvétna 1934. ZruSovaci stiznost dosla k soudu
I. stolice dne 14. srpna 1934. Rekursni soud se nepfipadné odvolava na
rozhodnuti byvalého nejvySsiho soudu videnského, uvefejnéné pod ¢is.
14734 ve sbirce Gl. U. staré fady. Nebot rozhodnuti to ze 13. Cervna
1893 jest vybudovano na ustanovenich starého vSeobecného soudniho
fadu ze dne 1. kvétna 1781 ¢&is. 13 sb. z. s., ktery podle ¢l. I uvozovaciho
zdkona k civilnimu fadu soudnimu ze dne 1. srpna 1895 ¢is. 112 1. z
pozbyl své moci. Naproti tomu ustanoveni § 46 honeb. zak. pro Cechy
nepozbylo novym civilnim soudnim fadem své piisobnosti a lze se proti
rozhodnutim smluvéiho soudu tak jako dfive braniti ne zalobou, nybrz
jen zruSovaci stiznosti (plenisimarni rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu videfiského ze dne 15. ledna 1902, Gl. U. n. f. 1847). Rizeni, jeZ
se kona u soudu o zruSovaci stiZnosti, jest fizeni nesporné (Gl. U. n. f.
1847, 2236). ZruSovaci stiznost nutno podati do ur€ité lhiity, ale neplati
fu predpis § 596 c. f. s., ktery k podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho
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vyroku stanovi lhiitu tif mésicii. Podle § 34 zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n.
Ize v nesporném fizeni obdobné uZziti ustanoveni zakona o fizeni spor-
ném jen, pokud jde o strany, zmocnénce, pravo chudych, fizeni, ustni
jednani, ditkazy, usneseni a navraceni k pfedeSlému stavu, nikoliv tedy
ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni rozhod¢im (§§ 577—599).
ZruSovaci stiznost podle § 46 honeb. zak. pro Cechy jest podle své pod-
staty opravnym prostfedkem, o némz se, jak jiz nahofe uvedeno, rozho-
duje v soudnim Fizeni nesporném. Diisledkem toho jest, pokud jde o lhiitu
k podani zruSovaci stiZznosti, obdobné¢ pouZiti zdkona ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného o 1hiité rekursni. Ponévadz pak podle § 54 (2) zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. je Ihiita rekursni 15denni, musi zruSovaci stiznost byti podana
nyni do 15 dnii. Zru$ovaci stiznost, podana téméf za 3 mésice, jest opoz-
déna a bylo ji proto odmitnouti (§ 39 (1) zak. ¢is. 100/31 obdobn¢).

Cis. 14452.

K § 3 g) zakona ¢is. 33/34 Sb. z. a n.
Splatkami podle tohoto pfedpisu nejsou vyrovnaci kvoty.

Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, R I 580/35.)

‘Prvy soud zamitl ndvrh povinného zemeédélce, by exekuce vnu-
cenou spravou proti nému vedena byla podle § 1 zak. ¢is. 33/34 sb. z.
a n. ve znéni ¢l. I vl. naf. Cis. 259/34 odloZzena. Rekursni soud
navrhu vyhovél. Divody: Prvy soud zamitl ndvrh povinného na od-
klad exekuce vnucenou spravou nemovitosti s cditvodnénim, Ze vyma-
hana pohledavka je posledni 5% kvotou vyrovnaci splatnou dne 1. ledna
1934, Ze tedy jde o smluvenou kapitalovou splatku nepfesahujici ro¢né
5% ptvodni jistiny, splatnou po 9. kvétnu 1933, na niZ nevztahuje se
ve smyslu § 3 lit. g) zak. ¢is. 33/34 ve znéni vlad. naf. 259/34 ochrana.
Podle § 3 cit. zak. nelze povoliti odklad vymahani pohledavek po 9.
kvétnu 1933. Zde jde o pohleddvku pfihlaSenou k vyrovnani, kterd je
vymahana, pokud jde o posledni 5% kvotu splatnou dne 1. ledna 1934.
Soudnim vyrovndnim nenastidva novace pohledavky, nybrz pohledavka
pouze zanika co do Castky prevySujici vyrovnaci kvotu (&is. 3373, 5281
sb. n. s.). Podle § 3 lit. f) cit. zak. rozhoduje vznik pohledavky a je tudiz
nerozhodné, ze podle vyrovnani posledni ¢ast kvoty byla splatna az po
9. kvétnu 1933. V § 3 lit. g) upustil ovS§em zakon od kriteria zaujatého
v odst. 1 lit. f) a okamzZik vzniku pohledavky nahradil okamzikem splat-
nosti, avSak pod smluvené pravidelné kapitalové splatky splatné po
9. kvétnu 1933 nelze podfaditi vyrovnaci kvoty, na které, jak plyne
z divodové zpravy, pfi ustanoveni § 3 lit. g), viibec pomys$leno nebylo,
a nutno tudiz, jezto jde o pohledavku vzniklou pfed 9. kvétnem 1933,
pfiznati dluzniku, ktery je zemédélcem, narok na odklad.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Rekursni soud spravné vylozil, Ze za smluvené pravidelné kapitalové
splatky podle § 3 pism. g) zak. Cis. 33/34 sb. z. a n. nelze pokladati
31°



