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Dovody:

Dovolaci Zadosti nelze upfiti oprdvnéni v tom, Ze podepsal-li do-
volatel spornow sménku, adresovanou na Potravni druZstvo pro S. a
okoli in dorso s vyslovnym dodatkem sjako ¢len pfedstavenstva«, pak
ji nepodepsal osobné za sebe. To plyne jiZ z objektivniho vykladu to-
hoto dodatku (srov. rozh. Sb. n. s. & 10724 a 11079). Z prohlaseni
z 15. zafi 1931 nemtiZe viak Zalujici strana pro své stanovisko jiz z toho
diivodu téZiti, Ze i toto podepsal dovolatel s tymz dodatkem.

Je-li v8ak tomu tak, neni Zaloba, opirajici se jediné o tento podpis
dovolateliv na sménce, proti jeho osobé divodna. Tim, Ze napadeny
rozsudek na zdkladé uvedeného podpisu odsoudil Zalovaného osobné
k placeni, porusil materidlni pravo, takze jiZz proto muselo byti dovolaci
zadosti vyhovéno, aniz bylo tfeba zabyvati se jejimi dalSimi vytkami.

Cis. 15384.

Jak se ma zachovati soud poziistalostni, jestlize mezi pfihlaSenym
dédicem a poziistalymi, ktefi se k poziistalosti neprihlasili, je sporné, zda
néjaké jméni patfi do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 11. zA4fi 1936, R 1 416/36.)

- K poziistalosti po Anné S-ové se prihlasil Ladislav §., syn zemfelé,
ktery prohlésil, Ze do poziistalosti patfi také vkladni knizka penézniho
ustavu. Dcera ziistaviteltina BoZena V-ovéd a Josef V., jako otcovsky
opatrovnik nezl. Zdenky V-ové, prohlasili za poziistalost Franti$ka S-a,
ze na pozistalost tu narokdi necini, jeZzto tu neni jméni. Pfihlaska La-
dislava S-a byla na soud pfijata. Otcovsky opatrovnik nezl. Zdenky
V-ové navrhl, aby projednani pozlistalosti po Anné S-ové schvaleno ne-
bylo, jezto co do uvedené vkladni knizky byla jiZ poziistalost po Fran-
tiSku S-ovi projednana a knizka ta do této poziistalosti pojata a dle
projednani pfipadla nezl. Zdence V-ové, takZe by ohledné této knizky
byla poziistalost dvakrate projednana. Prvy soud napadenym usne-
senim navrh zamitl. Rekursni soud odkadzal navrhovatele na po-
fad prava. Dlivody: JeZto pfihlaSeny d&dic po Anné S-ové tvrdil, Ze
vkladni knizka patfi do pozfistalosti Anny S-ové, pravem ji poziista-
lostni soudce po pfipadé soudni komisatf pfi jedndni dne 2. Cervence
1935 zafadil do jméni poziistalosti. Ladislav S. potvrdil sice s BoZenou
V-ovou, Ze po Anné S-ové neziistalo jméni a Ze vkladni knizka tato byla
viastnictvim FrantiS8ka S-a, manZela zfistavitelCina, jehoz pozfistalost se
projednavala, pozdé&ji pak vlastnictvim Ladislava S-a. Toto svoje pro-
hlaSeni vSak opravil a trval na tom, Ze knizka patti do poziistalosti po
Anné S-ové. Z toho je patrné, Ze otazka, do & pozistalosti vkladni
knizka patfi, jest mezi dédicem pfihlasivS§im se k poziistalosti po Anné
S-ové a mezi dédici po FrantiSku S-ovi spornd a nemfiZe proto pozii-
stalostni soudce feSiti tuto otdzku v nesporném fizeni. Neni na zavadu,
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Ze pozistalust po FrantiSku S-ovi byla jiz projednana a opatrovnicky
v pii¢in€ nezl. Zdenky V-ové schvalena, nebot jde o zjisténi vlastnictvi
této vkladni kniZzky u toho neb onoho z obou ziistaviteld a odevzdani
pozilistalosti nepfekazi tomu, aby pfezkouman byl diivod dédického
prava, tim méné piekdzi prezkoumani skute¢ného stavu poziistalosti
‘cestou spornou, jeZto nemiize byti dédici odevzdana véc cizi. Prvy
soudce nepoukazal vyslovné ani dle jména. zucastnéné strany na pofad
prava a stalo se tak tudiz rekursnim soudem, a to tak, Ze nebyla pfi-
délena Zadnému z uCastnikli uloha zahéjiti spor. Dokud spornou cestou
nebude zjiStén bezpedny podklad pro to, do které poziistalosti sporna
knizka patfi, nelze rozhodovati o navrhu, aby projednani pozfistalosti
po Anné S-ové nebylo schvaleno.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K poziistalosti po Anné S-ové se pfihlasil jediné Ladislav S., a to
ze zakona bezvyminelné€, a podal mistopfisezné seznani jméni, do néhoz
pojal i zminénou vkladni kniZku. Spravné bylo tohoto mistopfisezného
seznani jméni podle § 114 nesp. pat. pouzito za zaklad projednani a
odevzdani pozfistalosti, a nebylo véci poziistalostniho soudu, aby zkou-
mal jeho sprdvnost, — protoze jest mezi Ladislavem S§., ktery se k po-
ziistalosti za dédice ptihlasil, a ostatnimi poziistalymi, ktefi tak neudi-
nili, sporné, zdali zminénd vkladni knizka patfi do poziistalosti &i ni-
koliv, a by odkazoval je na pofad prava, urCoval ulohu Zalobce a sta-
novil lhittu pro podani Zaloby a nésledky jejiho nepodéani v ni a odloZil
proto rozhodnuti o schvaleni projednani pozistalosti. Jen tehdy, kdyz
k téze poziistalosti jest podano nékolik dédickych prihlaSek, které si
vzajemné. odporuji, ma soud poziistalostni podle § 125 nesp. pat. sice
vSecky pfijmouti, ale ma po slySeni stran rozhodnouti, ktera ma proti
druhé vystoupiti jako zalobkyné&, a urliti pfiméfenou lhiitu, v které
zaloba ma byti podana, jinak Ze se poziistalost projednd nehledic
na dédické naroky odkazané na pofad prava. O takovy pfipad vSak
zde nejde.

Cis. 15385.

Exekuce na vinkulovanou vkladni knizku,
Exekuéni soud nemiize nafiditi penéznimu dstavu jako poddluznikovi,
by vyplatil vymahajicimu véfiteli vklady nehledic k vinkulaci.
(Rozh. ze dne 11. zafi 1936, R 1 951/36.)

Prvy soud povoliv vymahajicimu véfiteli exekuci na movité véci
a zabavenim pohledavek uloZil poddluZnici bance, aby z vkladni kniZky
vybrala bez ohledu na vazanost heslem &astku 2.163 K¢ 60 h a vydala



