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dobu sluzebnickou propocisti zvlasté, nikoli — jak se domahd —
v ufednickém statu Illa. Nesejde na tom, jakou sluzbu Zalobce v této
kategorii sluzebnické skutecné vykondval, jezZto skute¢ny vykon sluzby
— jejz si zalobce pfeje miti zjistény, by mél pro ného vyznam jen ten-
krate, kdyby nebyl byval ve sluZebnické kategorii stabilisovan, nybrz
kdyby byl hned od pocCatku své sluzebni doby bez stabilisace v kate-
gorii sluzebnické konal fakticky sluzby kategorie poduafednické, coz
vSak u n¢ho nebylo a proto nelze na né¢ho pouziti ustanoveni odstavce 2
vykladu k § 2 bodu 2 vynosu. Napadeny rozsudek tudiZz po pravni
strance nepochybil, uznav, Ze Zalobce nemd pravniho naroku, by mu
byla sluZebni doba ztravend pfed 1. lednem 1915 v Zelezni¢ni sluzbé
propocitana podle sluzebniho platového schema ufednického statu Illa.

Cis. 12524.

Ustanoveni tfetiho odstavece ¢l. 2 smiouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a Svycarskou konfederaci ¢is. 23/1929 sb. z. a n. stanovi
jako podminku vykonateinosti rozsudku Svycarského soudu i proti tu-
zemci bydlicimu v Ceskoslovensku, ktery je zpiisobily platiti, jen, aby
byla Zaloba navzéajem podana v souvisiosti se Zalobou hlavai pred sou-
dem pfisluSnym pro tut o Zalobu. NezaleZzi na tom, Ze obvodovy soud,
it néhoz byla podana hlavni Zaloba, nebyl pfislusny pro zZalobu navza-
jem, Ze ji odmitl a postoupil kantonalnimu soudu a 7Ze je predmét Zaloby
navzajem vySsi hodnoty nez pfedmét Zaloby hlavni.

Souvislosti je minéna souvislost podle prava Svycarského, a to podie
§§ 179 a 180 Svycarskeého civilniho soudniho fadu. Jde o tuto souvislost,
domahano-li se hlavni Zalobou zaplaceni podle smlouvy, Zalobou na-
vzajem pak zruSeni {éto smlouvy a zaplacem nahrady z diivodu neplat-
nosti smlouvy pro donuceni a podvod.

K doruCeni podie ¢l. 116 d) Svycarského c1vxlmho fadu soudniho,
ktery stanovi, Ze obsilku pro spoleCnosti verejné a komanditni jest do-
ruiti v jejich obchodnich mistnostech nebo zavodech anebo jednomu
ze spolecnikii jednatelii, staCi, Ze bylo doruceno osobé, ktera je v ob-
chodni mistnosti ustanovena a je tam se svolenim majitele Cinna pro
zavod nebo kancelaf.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 1510/32.)

Na zdkladé rozsudku pro zmeskani vydaného kantondlnim soudem
v Neuchatelu navrhl Dr. D., advokat v Neuchatelu, povoleni exekuce
proti tuzemskeé vefejné spoleCnosti. Soud prvé stolice exekuci
povolil, proti ¢emuz vznesla povinna strana odpor. Hledic k tamluvé
o vykonatelnosti soudnich rozhodnuti mezi republikou Ceskosloven-
skou a Svycarskem ze dne 10. Cervence 1927 ¢&is. 23 sb. z. a n. z roku
1929 bylo ptihliZeti k témto diivodiim odporu: 1. Ze soud, ktery vydal
rozhodnuti, o jehoZ vykon bé&Zi, nelze uznati za pfisluén)'r pro stranu
povinnou, 2. Ze strana povinnad nebyla k jednani pfed soudem tadné a



— Cis. 12524 —
491

v Cas podle zakonia Svycarskych obeslana, 3. Ze rozhodnuti neveslo
v moc prava. Odpor byl zamitnut soudy vsech tfi stolic,
Nejvy§sSim soudem z téhto

ditvodis:

Dovolatelka neprdvem ma za to, Ze nejsou splnény podminky &l 2
odst. 3 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskou kon-
federaci Cislo 23/1929 a to z diivodu, Ze kantonalni soud nebyl pfisiusny
pro ni jako soud Zaloby navzajem, jeZto obvodovy soud v Neuchatelu
pry odmitl Zalobu tu a postoupil ji kantondlnimu soudu. Podle ¢l. 1
¢is. 1 oné smlouvy uznavaji se rozsudky Svycarské za podminky, Zze
pfedpisy o mezindrodni pfisluSnosti platné podle prava statu, kde
rozhodnuti je uplatiiovdno, nevylu€uji pfislu$nosti druhého statu (t. j.
jeho jurisdikce), k rozhodovani o véci, o niZ se jednd. Ze by z tohoto
diivodu byla tuzemskym zdkonodarstvim vyloucena piislu§nost Svycar-
ského soudu, povinnd ani neuplatnila. Clankem 2 oné smlouvy bylo

pak stanoveno — vzhledem k pfipadiim, ve kterych Svycarsko vzhle-

dem k § 59 spolkové tstavy neuznava piislusnost ciziiio statu k roz-

hodovani podie ¢l. 1 ¢&is. 13 — obdobné i pro tuzemsko, Ze v tuzemsku
I ) p

nebude 3§vycarskd prisluSnost uznana pro osobni naroky vici dluzni-
ku zpiisobilému platit, kdyz mél v dobé zahdjeni fizeni bydlisté
v Ceskoslovensku, le¢ by se podrobil nékterému Svycarskému soudu
nebo se pustil bez vyhrady do sporu o Zalobé podané u Svycarského
soudu. Z toho vsak vyjima odstavec 3 ¢l. 2 oné smlouvy pfipad, bude-li
v souvislosti se zalobou hlavni pfed soudem piislusnym pro tuto Zalobu
podana Zaloba navzdjem. Mylny je nazor dovolatelii, Ze uznani Svycar-
ského rozsudku je zdvislé na tom, aby soud Zaloby hlavni byl pfisluSny
pro zalobu navzdjem, a Ze tiCelem doty¢ného ustanoveni smlouvy bylo,
by nebyla ptiznana pfisludnost Svycarskych soudfi tehdy, kdyZ se za-
lobou navzajem uplatiiuje u obvodového soudu nérok, pro ktery je pfi-
sluSny kantonalni soud. To smlouva nepravi, nybrz stanovi jako pod-
minku uznani vykonatelnosti i proti tuzemci bydlicimu v Ceskosloven-
sku, ktery je zptisobily platit, jenom, aby byla Zaloba navzajem poddna
v souvislosti se Zalobou hlavni pfed soudem pfisluSnym pro tuto Za-
lobu. Ucelem bylo zfejmé, by vykonatelnost byla uznana, kdyZ povinny -
sam Zzaloval hlavni Zalobou u Svycarského soudu, dovolal se tedy Svy-
carské jurisdikce a vyvolal tim Zzalobu navzédjem, a tak byl povinen
uznat tuto jurisdikci i pro Zalobu navzajem. NezdleZi tedy na tom, zda
obvodovy soud nebyl pfislu§ny pro zalobu navzdjem, zda ji odmitl a
postoupil kantonalnimu soudu a zda je pfedmét zaloby navzéjem vySsi
hodnoty nez pfedmét Zaloby hlavni. Nelze ovSem souhlasit s nazorem
odvolaciho soudu, Ze se Zalovana podrobila pfisluSnosti kantondlniho
soudu podavsi hlavni Zalobu u obvodového soudu. Poddnim Zaloby po-
drobila se Svycarské jurisdikci jen pro Zalobu hlavni, nikoliv pro Zalobu
navzajem. Proto nejde o uznani Svycarské piisluSnosti z dfivodu po-
drobeni se ji povinnym, nybrZ z toho dfivodu, Ze povinny podal hlavni
zalobu, s kterou je v souvislosti Zaloba navzajem. Rovnéz mylné ma
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dovolatelka za to, Ze Zaloba navzdjem nebyla poddna v souvislosti
s hlavni zalobou. Souvislosti je patrné minéna souvislost dle prava Svy-
carského a to dle §§ 197 a 180 Svycarského civ. fadu. Podle nich je
v souvislosti s hlavnim sporem Zaloba navzajem, uplatiuje-li se ji kom-
pensace nebo narok souvisejici s hlavnim sporem. Takovou Zzalobou
vSak byla Zaloba navzdjem podle obsahu rozsudku kantondlniho soudu
v Neuchatelu ze dne 2. Cervna 1927. V hlavni Zalobé domahala se po-
vinna zaplaceni 1.545 S§vyc. frankii podle smlouvy ujednané v Praze
v tnoru 1925. Zalobou navzadjem domahala se pak vymdhajici strana
zruSeni této smlouvy a zaplaceni nahrady 8.286 Svycarskych {ranki
z davodu neplatnosti oné smlouvy pro donuceni a podvod. Proto Slo
pfi Zalob¢ navzajem o spor souv1se]1c1 s hlavnim sporem jak skutkové
tak i pravné.

Dovolatelka vytyka jako daléi nespravné posouzeni, Ze odvolaci
soud pfevzav zjiSténi prvého soudu, sdili jeho pravni néazor, Ze doru-
Ceni obsilky k jednadni o Zalobé navzajem stalo se fadné. Mini, Ze nizsi
soudy vykladaji nespravné ¢lanek 116 d) civ. $vycarského fadu soud-
niho, ktery stanovi, Ze obsilku pro spoleCnosti vefejné a komanditni
jest doruditi v jejich obchodnich mistnostech, nebo zavodech anebo jed-
nomu ze spolenikifi jednatelli, a Ze se neprdvem pii tom pfidrzuji vy-
kladu zaujatého ve zpravé ministerstva spravedinosti. Ony paragrafy
jest pry vyloziti tak, Ze obsilky jest dorucit jen spoleCniku v mistno-
stech obchodnich nebo zavodnich nebo spoleCniku jednateli téz jinde.
Ale pro tento vyklad povinné neposkytuje zdkon Svycarsky opory;
tfeba by vyklad zastavany Svycarskym soudem a ministerstvem spra-
vedlnosti nevazal zdej$i soudy, shleddva nejvys$si soud jejich vyklad
spravnym. Ulelem ustanoveni ¢lanku 116 d) $vyc. c. f. soudniho je
ulehCeni doruCovani pro spole¢nosti tam uvedené, protoZe dorucujici
organ pravidelné ani nevi, kdo je spoleCnikem jednatelem a nemiize
zkoumat ani opravnénost pfijemce doru€eni v obchodni mistnosti. Proto
staci, aby bylo doruceno osobég, kterd je v obchodni mistnosti ustano-
vena a je tam se svolenim majitele ¢inna pro zdvod nebo kancelar. Tu
pak tvrdila vymahajici strana, zZe doruceni se stalo do rukou pani H-ové,
povinna strana pak, Ze se stalo do rukou Hedviky P-ové. Ohledné obou
pak bylo zjisténo, Ze Gabriela H-ova byla v obchodé povinné strany
viibec zaméstndna a Ze Hedvika P-ova tam obc&as vypomadhala, proda-
vala zboZi a hlavné vedla dozor. Tim jsou vSak splnény podminky fad-
ného doruCeni podle $vycarského prava. Podle uvedeného neni tedy
vadou fizeni, kdyz niZ8i soudy nevySetfovaly, komu byla vskutku ob-
silka k jednani o Zalobé navzajem doruCena a zda se to stalo pfipadné
do rukou nékoho docela jiného. Soud neni povinen zji§tovati néco, co
strany viibec nepfednesly. Ve sporu neplati zasada vySetifovaci, nybrz
zdsada projednaci, podle niZ se projednava jen na zaklad& toho, co
strany pfednesly. Odvolaci soud tedy nechybil, kdyZ nezjiStoval, zda
doruceni se stalo do rukou nékoho jiného nezli Gabriely H-ové -nebo
Hedviky P-ové. Proto bylo také lhostejno, zda se svédkyné ony vzdaly
svédectvi, a nebylo tfeba jejich vyslechu. Ostatné okolnost, Ze doru-
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Ceni se mohlo stat jiné osobé je nedovolenou novotou. Nesejde tedy na
tom, zda ony svédkyné se svédectvi vzdaly pravem, zda se povinna
strana vzdala jejich svédectvi a zda v tom, Ze soud upustil od jejich
vyslechu je zdvada uvedena v § 196 c. . s., jejiZ uplatnéni jest vylou-
Ceno pro nedostatek vytky.

Cis. 12525.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Jest na soudu, by zjistil z aradu, nevyCkavaje namitku strany, zda
uplatnéni rozlukového ditvodu podle § 13 a) zak. nebrani uplynuti lhiity
stanovené v § 14 a) zak.

Lhiita § 14 a) zak. jest lhiitou propadnou.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 2152/32.)

Zalobce domahal se proti Zalované rozliuky manzelstvi Zalobou, jiz
procesni soud prveé stolice vyhovél a prohlasil manZelstvi
rozlouCenym z viny Zalované manzelky. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, vdidvodech: Za-
lovana vytyka vadnost a neuplnost fizeni proto, Ze prvy soud nezjistil,
zda a kdy se Zalobce o cizoloZstvi dovédél, a Ze se prvy soud otiazkou
promlCeni vitbec nezabyval. Otazkou, zda cizoloZstvi bylo promliceno,
zda a kdy se zalobce o Cinu dovédél, nemusel se prvy soud zabyvati a
nebylo tfeba o tom provadéti diikazy, protoZe Zalovana v tomto sméru
neucinila pfed prvym soudem namitky ani navrhy, aCkoliv byla ustnimu
iednani pritomna. Uplatiiovani okolnosti té v fizeni odvolacim je tudiz
podle § 482 c. f. s. nepfipustnou novotou. V fizeni o Zalobé o rozluku
manzelstvi je soud povinen vySetfovati z tifadu jen ditvod rozluky, ni-
koliv vSak také zavinéni toho kterého manZela na rozluce (&is. 3401
sb. n. s.). Nelze-li vSak v takovémto pfipadé¢ z ufadu vySetfovati zavi-
néni manzela, nelze ovS§em z afadu pfihliZzeti ku promlCeni cizoloZstvi,
nebylo-li proml€eni namitano.

Nejvys$§S§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Ddvolaci soud shledava dovolani diivodnym, pokud vytyka, Ze od-
volaci soud nesprdvné povazoval za novotu vytku uplatiiovanou Zalo-
vanou v odvolani, Ze prvni soud se nezabyval otazkou, zda Zalobcovo
pravo uplatniti rozlukovy diivod cizolozstvi nezaniklo uplynutjm lhiity
stanovené v § 14 a) rozl. zdkona. Podle posledniho odstavce § 13 rozl.
zakona jest ve sporech o rozluku postupovati podle pfedpistt platnych
o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, tedy, pokud
jde o davod rozluky, podle zasady vyhledavaci. To znamena, Ze soud



