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C. 10.643.

Samosprava obecni (Slovensko): I. O zméné hranic
dvou obci z téhoz okresu rozhoduje za platnosti vl. naf. ¢. 96/28 Sb..
ufad okresni a v druhé stolici arad zemsky. — II. V fizeni o zméné hra-
nic obci nema archiv map katastralnich pravo, urcovati podminky a mo-
dality takovéto zmény. — Ill. O pfedpokladech zmény hranic obci po-
die § 155 zak. ¢l. XXII:1886.

(Nélez ze dne 20. Cervna 1933 ¢&. 11.002.)

V éc: Obec S. proti zemskému ufadu v Bratislavé o zméné hranic.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: V bfeznu 1927 podala obec T. Zupnimu tfadu v Ko§i-
cich Zadost, aby z obvodu obce S., obklopujiciho uplné obvod obce T.,
byly vylouCeny pozemky obc¢anii T.-skych ve vyméfe asi 1.500 kat. ji-
ter a pfipojeny k obvodu Zadajici obce. Pfi tom podotkla, Ze nema na-
mitek proti tomu, aby jeji obvod byl podle potfeby je$té vice rozsifen.
— Archiv katastralnich map v Bratislavé, jenz byl dozadan o dobré
zdani, prohlasil, Ze se stanoviska katastralniho neni zména, jak o ni
obec T. Zada, pfipustnd, ponévadZ by i po této zméné jeji obvod ziistal
enklavou v uzemi obce S.; proto archiv navrhl, aby hranice mezi obé-
ma obcemi byly upraveny tim zpilisobem, Ze by do tzemi obce T. byly
z uzemi S.-ského pfikdzany jedté dalsi pozemky, jejichz vlastniky jsou
jednak ob&ané S.-sti, jednak urbaridlni obce Tu. a M. (Obce Tu. a M.
lezi v Mad’arsku.) Obecni zastupitelstvo v S. podle usneseni z 18. dubna
1928 projevilo souhlas s pfipojenim pozemku ob&ant T.-skych ve vy-
méfe asi 1.500 kat. jiter k obvodu obce T., naproti tomu se ohradilo
proti tomu, aby jest¢ dal$i pozemky z obvodu této obce byly vylouceny
a obci T. pridéleny. Na tomto stanovisku setrvali zastupci obce S. i pfi
jednani dne 23. listopadu 1928, kdeZzto zastupci obce T. prohlasili, Ze
neCini narok na plochu, kterd jim neptislusi, Zze vSak, kdyZz podle na-
zoru archivu katastralnich map enkldva neni pfipustna, Zadaji jen pfi-
pojeni takové plochy, aby tomuto nazoru bylo vyhovéno.

Na to vydal okresni tifad v Kralovském Chlumci opiraje se o § 2 vi.
naf. ¢. 96/28 vymér ze 13. iinora 1930, v némz ve smyslu §§ 149 a 148
odst. 5 zak. &l XXII:1886 z obvodu obce S. vylou¢il a k obvodu obce
T. pfijolil veSkeré pozemky ohrani¢ené hrani¢ni Carou, v rozhodnuti
pfesné oznafenou. Tato hraniéni ¢4ra je vedena tak, Ze obci T. pfipad-
nou z dosavadniho tizemi obce S. nejen pozemky obc&anii T.-skych, ny-
brZ i prve zminéné pozemky jiné. V divodech mimo jiné uvedeno, Ze na
namitky obce S. nemohl byti vzat ohled jiZ na zakladé minéni archivu
map katastralnich v Bratislavé, Ze se stanoviska katastralniho neni pfi-
pustno, aby obec T. byla jako enklava se v8ech stran tizemim obce S.
i nadale obklopena, s druhé strany i proto, Ze prakticky neni moZno pfi-
pojit jen pozemky tvofici vlastnictvi t.-skych obyvatelit a novou obecni
hranici podle toho ustaliti.
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V odvolani vytykala obec S. mimo jiné, Ze okresni tifad nebyl kom-
petentni k rozhodovani, Ze pouziti §§ 148 a 149 zak. ¢l. XXII:1886
v daném pfipadé viibec nebylo na misté a Ze minéni katastralniho mé-
fi¢ského ufadu nemize byt rozhodujicim.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. zem. ufad odvolani z diavodi, uvede-
nych ve vyméru okr. ufadu, a z dalSich diavodi, jimiZ odpovédél na na-
mitky, uplatnéné v odvolanii,

Stiznost obce S. vytyka predem, Ze Zal. ufad nespravné zamitl jeji
namitku, v rekursu uplatnénou, Ze nebylo Setfeno predpisu §§ 148 a
149 zak. ¢l. XXII:1886, podle nichz mélo ve véci rozhodovat min.
vnitra, poukazem na § 2 vi. naf. & 96/28 a tvrdi, Ze rozhodnuti pfislu-
Selo v daném pripadé tomuto min. Tato namitka je bezdivodna. Podle
§ 148 odst. 6 a § 149 odst. 2 cit. zak. ¢l. pfisluSelo min. vnitra rozhodo-
vani o zménach obecnich hranic jen tehdy, Zadal-li majitel pusty nebo
samostatného hospodarského komplexu za v¢lenéni jich do tizemi obce,
lezici v okrsku jiného municipia, resp. slo-li o pfikazani casti obecniho
tizemi jiné pobliz leZici obci z vyS$Sich spravnich, hlavné policejnich
ohledii. O takové pfipady tu nejde, nebot obé obce — T. i S. — leZi
v obvodu spravniho tzemi okr. ufadu v Kral. Chlumci, a zména obec-
nich hranic neni odfivodfiovdana vyS$8imi spravnimi, resp. policejnimi
ohledy. K vylouCeni ¢&asti obecniho uzemi S.-ského z dosavadniho
svazku a k ptikdzani jeji do obvodu obce T. doSlo, jak v rozhodnuti se
vyslovné konstatuje, na zadost obce T., podanou jménem jejich ob-
¢anti, vlastnicich pozemky v obvodu obce S., a rozhodovani o takovéto
zadosti naleZelo jak podle cit. §§ na zakladé nichZ rozhodla prvni sto-
lice, tak podle-§ 155, 0 néZ své rozhodnuti opfel zem. tifad, mistoZu-
panu. V dob& pak, kdy bylo Vydano rozhodnuti okr. tifadu, pfisluSela
tato kompetence podle § 2 vl. naf. & 96/28 okresnimu ifadu a v dal-
$im pofadu instan¢nim zem. Gfadu, z jehoZ rozhodnuti dalSi odvolani
neni pfipustno (¢l. 8 zak. & 126/20 ve znéni zak. & 125/27). Proto bez-
divodné tvrdi stiznost, Ze rozhodovaly ufady nepfislusne, jakoZ i Ze
protipravné bylo vyloueno odvolani k min. vnitra. (Srv. usn. adm. plena
z 22. kvétna 1933.)

Stiznost dale vytyka, Ze zal. ufad, jenZ uznal opravnénost rekursni
namitky, Ze rozhodnuti prvé stolice bylo nepravem opfeno o ustanoveni
§ 148 cit. zak. ¢l.,, nemohl v tom shledati pouze nespravnou citaci a
své vlastni rozhodnutl potvrzujici vymér prvé stolice, odiivodniti usta-
novenim § 155 téhoz k. ¢l., ponévadZ tim zasahl bezpravne do pii-
sobnosti okr. tfadu. Také tato namitka je bezdlivodna, ponevadz Slo
v prvé i druhé stolici o to, ma-li byt ur¢itd ¢ast z uzemi obce S. vy-
lou¢ena a obci T. pfipcjena, tedy o touz véce, a odfivodnéni prvé stolice,
ktera méla za to, Ze opatfeni toto lze odiivodniti ustanovenim cit. § 148,
mohlo byt druhou stolici nahrazeno odéivodnénim jinym (§ 81 vl. naf.
& 8/28).

Po vytizeni téchto procesnich namitek lze pfikroCiti ke zkoumdni
meritorni otdzky, srovniva-li se se zakonem rozhodnuti zem. ufadu,
utinéné na zakladé § 155 zak. ¢l. XXII:1886. Tento § stanovi, Ze Zada-li
majitel pozemku, leziciho na hranici obce nebo pusty, o vtéleni jeho do
souvislého s nim tizemi jiné obce, rozhodne o tom mistoZupan po vy-
slechnuti interesovanvch obci, pfihliZeje k ustanovenim §§ 152 a 153.
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V obou téchto §§ jsou stanoveny podminky, které musi byt spinény,
preje-li si majitel jedné pusty (§ 152), nebo majitelé vice pust nebo od-
délenych zemédélskych komplexit (§ 153) pfeménu jich v samostat-
nou obec. Odkazuje-li § 155 na to, ze pfi rozhodovani na jeho zaklade
jest prihliZzeti k ustanovenim §§ 152 a 153, znamena to, Ze piedpoklady
a podminky téchto dvou paragrafii obdobné plati i pro ono rozhodo-
vani, t. j. Ze rozhodnouti podle § 155 lze jen na zakladé Zadosti majiteli
pozemkil, doloZenou potfebnymi vykazy. Stiznost pravem tvrdi, Ze Zal.
urad se ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou, zda veSkeré predpo-
klady a podminky cit. ustanoveni jsou splnény, zejména zda vylou¢enim
Casti uzemi obce S. v onom rozsahu, jak bylo nafikanym rozhodnutim
stanoveno (t. j. incl. pozemkt obcanti S.-skych a majetku urbaridlnich
obci Tu. a M.), se stalo k Zadosti opravnéného k tomu uchazee. V tom
spoCiva podstatna vada fizeni, jeZto vytfeny nedostatek brani stéZujici
si obci v u€inné obrané a prekazi pfezkoumani zakonnosti naf. rozhod-
nuti nss-em.

NeZ z rozhodnuti zem. ufadu je zfejmo, Ze vlastni divod, pro¢ roz-
hodnuto bylo pfes meze piivodniho petitu obce T., proti némuz obec S.
nic nenamitala, byl nalezen mimo zak. ¢l. XXII1:1886. Uvadit se v roz-
hodnuti, Ze jeho podkladem byla Zadost obce T. ve jménu jejich ob-
¢anfi, vlastnicich v obvodu obce S. 947.9 kat. jiter, Ze v8ak, ponévadz
katastralni ufad nepfipousti tvofeni enklav, jak vyslovil archiv map ka-
tastralnich svym pripisem z 15. unora 1928, bylo nutno pfikrocit k aron-
dovani hranic tak, jak toho vyZaduji pfedpisy o usporddani katastru.
Proti tomu stiZnost namita, Ze nazor katastralnich arad neni smérodat-
nym pro rozhodovani o zméné obecnich hranic. Této namitce nelze
upfiti oprdvnénost. Pfedpisy, platné pro rozhodovani o vylou€eni &asti
obecniho uzemi z dosavadniho svazku a pfipojeni jeji k tizemi jiné obce,
obsaZeny jsou v zdk. ¢l. XXII1:1886, v némz neni predpisu, jenZ by ka-
tastralnimu ufadu pfi rozhodovani tom vyhradil jakoukoliv ingerenci.
Z § 31 katastralniho zak. & 177/27, jenz jedna o zménach katastralniho
uzemi, jde pak na jevo, Ze zmény hranic katastralnich tzemi, jeZ zaro-
veil involvuji zmény hranic politickych (mistnich) obci, jsou zavislé na
povoleni pfisluSnych politickych dfadf, které rozhoduji v tom pfipadé
o zménach obecnich hranic po slySeni finan¢nich afadfi a soudfi. Z toho
ovSem neplyne, Ze by archiv katastralnich map nebo katastralni méficky
ufad mel pravo pfiznané mu naf. rozhodnutim urCovati podminky a mo-
dality pro vyfizeni Zadosti stran zmény obecniho tzemi.

Proto bylo rozhodnuti zem. tifadu, opfené o nezakonny diivod, zru-
Siti podle § 7 zék. o ss, a to v celém jeho rozsahu, ponévadz Zal. ufad
vlastni Zadost o vylou€eni pozemkit obfanti T.-skych samostatné nepo-
soudil, a bude véci Zal. ufadu, aby po odstranéni vad svrchu vytéenych
na podkladé Zadosti obce T. znovu rozhodl, zda a v jakém rozsahu je
zména hranic mezi obci T. a S. podle zdk. ¢l. XXII:1886 pfipustna.

C. 10.644.

Ucditelstvo: L. * Rodinnymi poméry, k nimZ jest podle ustano-
veni €l IV. zak. &. 306/20 hledéti pfi obsazovani definitivné systemiso-
vanych mist ulitelskych, rozumi se rodinné poméry, které jsou tu



